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Contrairement au discours dominant dans les desi@écennies, il n'existe pas de

convergence naturelle entre marché et démocratieofitraire, comme le note Karl Polanyi,

il importe de reconnaitre le risque que la sodi&énarché fait peser sur la démocratie et de
ne pas nier la tension irréductible entre capitadiset démocratie que souligne Jirgen
Habermas. La question des relations entre démeaha#conomie n’est donc pas résolue, elle
est devant nous. Mais une rétrospective peut nides @ penser les défis d’aujourd’hui.

La démocratie moderne a pour ambition que chacaanas une position de citoyen et de
producteur. En cela, elle se différencie de la d@at@ antique ou ceux qui étaient citoyens
étaient justement exonérés de I'économie. Cettactinistique nous renvoie a une difficulté
récurrente dont nous ne sommes pas sortis, cedieiadiler cette démocratie qui se veut
ouverte & toutes et tous avec I'économie. A ce gBpfrois temps successifs peuvent étre
distingués.

Question sociale et associationnisme solidaire

Le premier temps, c’est celui que I'on peut voir dans des pays péens comme la France, dans la
premiére moitié du XIXéme siécle. A partir d’'un teém nombre d'écrits fondateurs, dont I'ceuvre
d’Adam Smith est emblématique, le marché est miavamt. Cette tendance est congruente avec le
mouvement d’'une modernité qui veut se séparer dautain nombre de dépendances traditionnelles.
Mais cette mise en exergue du principe du marchéaus distingue des sociétés antérieures va étre
contestée, car le marché n’apporte pas I'harmowi@ale. Certes, quand on fait du «doux
commerce », on ne se fait pas la guerre, mais enentémps I'extension du principe du marché, au
lieu d’apporter la paix, va apporter I'’émergencdadquestion sociale dés le début du XIXéme siécle.
Apparait alors I'idée que I'économie, en totalitéem partie, selon les approches, peut étre fosuiée

la solidarité.

La solidarité met en évidence la reconfiguratios piencipes économiques que sont la réciprocilg et
redistribution. L’économie n’a jamais été fondée so seul principe qui est celui du marché, mais
toujours sur trois principes pondérés differemmeelon les sociétés et qui trouvent des formes
diversifiées. Le principe du marché a existé dasssbciétés humaines bien avant la nétre. Maisiil y
aussi le principe de la redistribution : il supposgil existe une autorité qui réaffecte des resses

en fonction de ce qui lui est conféré comme pouvgtiren méme temps il y a la réciprocité, qui peut
étre définie comme la circulation de biens et deises dans laquelle, comme le disait Mauss, « le
lien précéde le bien ». Il ne s’agit pas d’'un cantnarchand, mais de la volonté d’entretenir e lie
social entre des groupes ou entre des personnes.

Ce que I'on voit surgir avec la question socialestcl'idée selon laquelle, certes le marché aplaee
dans la modernité, mais il y a aussi une place [zosolidarité qui est une nouvelle facon d’envesag
la réciprocité de maniére égalitaire : une récipéoentre citoyens libres et égaux. Leroux, qudnd i
introduit dans le francais philosophique du XIXesn&cle le mot de solidarité, I'aborde comme ce qui

REVUE VIE ECONOMIQUE - VOL I, NO 1 - REPENSER L’ECONOMIE DU XXIe SIECLE




REVLE

M

NOMIGQUE

succéde a la charité dans nos démocraties. Lat&lsanpposait une dissymétrie entre donateurs et
donataires, comme la philanthropie, alors que lkdadé démocratique est basée sur un lien
horizontal égalitaire. Il peut donc y avoir desnfiess de productions basées sur ce lien solidairegjui
I'expression volontaire, horizontale, égalitaire.

Le probleme posé dans la premiére moitié du XIXé&mele, c’est donc comment peut-on fonder une
économie qui inclut le principe de solidarité dématique. De nombreuses associations ouvriéres et
paysannes essaient d’'avancer dans ce sens-la. @ett@ére période est cléturée avec la date
symbolique de 1848 en France. Puis la deuxiémeérhit XIXeme siécle va progressivement aboutir
a une dépolitisation de cette question économitpeemouvement qui avait essayé de fonder la
solidarité en économie va a la fois laisser desegat étre cantonné par la montée de I'idéologie d
progrés, un progrés industriel fondé sur I'éconode@enarché.

Marché et Etat social

Commence alors udeuxieme tempsdans lequel on va confondre économie et marchestClair au
niveau de la théorie économique avec I'avenemena dieéorie néoclassique (en particulier Walras,
Menger et Jevons). L’étude de la richesse matérgtltie la richesse marchande peut étre autonomisée
par rapport a tout ce qui se passe dans le redtesdeiété. Il y a une facon de penser I'éconayuie
naturalise le marché.

D’un c6té, I'économie de marché tend, de plus es,p étre synonyme d’économie moderne ce qui
était loin d’étre le cas auparavant. D’'un autre&cd@e maniére a la fois cloisonnée et complémentair
va se mettre en place progressivement I'Etat scoimme correctif & cette €conomie de marché. On a
bien alors une société basée sur deux pilierspilier de I'économie de marché qui génére une
dynamique de la croissance marchande et le piberEtat social. Il est éclairant, & cet égard, de
reprendre I'histoire de I'économie sociale. Les moatives essaient de réussir sur le marché. Les
associations sont liées, pour beaucoup d’entrs,alld'implantation des politiques de I'Etat social
Donc une séparation s'opére entre composantesédenbmie sociale et une partie de sa portée
politique est perdue a travers l'intégration daes deux piliers. Certes, I'économie sociale acaentu
son poids économique, mais la séparation entredgéyentes entités atténue sa capacité de
guestionnement sur le modéle de développement.

A partir de la seconde moitié du XIXéme siécleustju’a la période des « Trente Glorieuses » (1945-
1975), la croissance marchande équivaut a une @nagdin du niveau de vie et des conditions de vie.

Il'y a une assimilation historique qui est comprddilgle entre progrés, croissance marchande et
matérielle.

L'Etat social, quant & lui, va étre justement urani@re de fonder la redistribution publique suvdae

de doits sociaux. Dans le prolongement de certdoreses d’auto-organisation ouvriére et paysanne,
on va voir comment I'action publique peut fondeeuadistribution. Le changement est important. La
redistribution en démocratie est fondée sur deisdeb non pas sur la commisération, la bienveian
des puissants. Mais ce que I'on oublie, c’'est haedlision plus réciprocitaire, plus horizontale de la
solidarité démocratique. On va penser que la corepar I'Etat social suffit & amender I'économie
de marché et & permettre de concilier économie atelré et justice sociale. C'est le projet de ce qui
deviendra ensuite la social-démocratie : la sdliélagst dépendante de la croissance marchande et
c’est sur les réussites de la croissance marchguelEon peut se permettre de faire de la solidgr#r

une redistribution publique démocratique.
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Société de marché ou économie plurielle

C’est tout a fait nécessaire, mais une questiopa@ste aujourd’hui dans wroisiéme temps: est-ce
suffisant ? On est dans une autre conjoncture mena une radicalisation des choix sur les rapports
entre économie et société. Alors qu’on avait panséver avec la social-démocratie en Europe un
compromis socioéconomique définitif, cette questsh rouverte par l'internationalisation sous ses
formes contemporaines, mais elle I'est aussi paertaarisation de I'économie, c’est-a-dire le fgite

les économies dans lesquelles nous sommes aujaustiht fondées a plus de 70% sur les services
alors que l'industrie représente moins de 25% eeploi total. En outre, au sein des services, ceux
qui prennent de plus en plus d'importance aujowidtans le tissu productif sont ceux qui étaient
considérés a I'époque industrielle comme secorsldervices aux personnes, services sociaux, sante,
hétellerie, tourisme, restauration sont les grasetteurs qui ont développé l'activité et 'emploes
dernieres décennies dans les pays de I'OCDE.

Dans cette foulée, deux tendances antinomiquesrgdast face. D’'une part, la position selon ladgel
les « lois » de I'économie ne seraient pas questioies par les citoyens s’est réaffirmée avec force
avec la montée des courants ultralibéraux. D’aptrg, de nouvelles initiatives socioéconomiques
plurielles essaient de contribuer a une démoctatisaenouvelée de I'économie. Pas a partir
uniquement d’une extériorité sociale, mais a padimouvelles formes de mixages entre le social et
I'économie.

Ce mouvement, constatable en France, I'est auss d@aucoup d’autres pays. Il s’est retrouvé en
partie sous l'appellation d’économie solidaire eanifeste la volonté de réarticuler économie et
solidarité.

Il ne s’agit plus simplement d’entreprendre autnetnd’avoir une propriété différente de la propiét
capitaliste. Il s’agit de retrouver, pour I'écon@nsa place de moyen au service de finalités huagain
c'est-a-dire de finalités sociales, environnemestalculturelles, éducatives. D’'ou l'idée d'un
développement durable solidaire. L'économie reddvien moyen que se donne la collectivité
humaine pour aboutir a des finalités qui ne peuysd étre d'ordre économique. On retrouve, a
travers ces émergences de I'économie solidairequee Weber appelait les activités a orientation
économique, des activités qui ne se comprennenpg@asapport a une fermeture de I'économie sur
elle-méme, mais qui se comprennent par le fait’/ggenomie est un moyen au service d’objectifs qui
ne peuvent étre définis au sein de I'économie rafene, mais doivent étre examinés dans le cadre
d’'un débat de société beaucoup plus large.

Dans le prolongement de I'économie sociale, le€gapces solidaires récentes ont posé deux autres
guestions qui sont celle des processus participetitelle du lien avec I'action publique.

Comment, au-dela de la propriété collective, peytavoir des processus de production qui soient
participatifs, c’est-a-dire basés sur une prise@npte démocratique ? L'acuité de cette interrogati
est liée au mouvement de tertiarisation de I'écdaoiwn certain nombre de services relationnels, de
services de proximité aux personnes peuvent égan@és sur le mode marchand, mais il y a aussi
une véritable créativité, inventivité institutiofieequi est liée a leur mise en ceuvre démocratigee.
fait d'avoir un processus de production qui faipelpaux parties prenantes et qui démocratise la
conception du service permet d'inventer des sesuiiiérents de ceux que peut proposer le marché.

On voit dans les plans de développement de I'enypdoir les services aux personnes qu'il y a un
véritable choix entre société de marché et éconginigelle. Soit, on considére que I'on confie tous
les services au marché, ce qui signifie une extendu marché comme on ne I'a jamais connu dans
des activités économiques qui touchent a l'intindiééla personne. Soit, au contraire, on pense gu'il
a une pluralité de voies dans le développemenedeservices, qu'il convient de les mettre en débat.
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En particulier, des services peuvent bénéficiend’aréativité démocratique pour inventer autre ehos
gue des services purement fonctionnels comme ceedpmpposent les multinationales qui ont décidé
de se développer dans ce champ.

Au-dela de la propriété, il y a a réinvestir la sfien des processus de production basés sur des
processus démocratiques. Cette option se heugevidibn dominante de I'économie qui a assimilé
pendant un siécle économie et marché.

Aujourd’hui, le fondamentalisme du marché qui vaidétendre le marché au brevetage du vivant
comme aux services personnels rentre en contradlietvec un projet qui réaffirme le réle de la
solidarité dans la performance globale des soci€édernier passe par le renforcement de services
publics renouvelés et le soutien a I'économie $eatsolidaire.

L'économie plurielle est une conception qui refuse société de marché en couplant, plutot,
I'acceptation de I'économie de marché avec celiiies composantes, garantes de cohésion sociale
et territoriale. Pour que cette économie soit iégit un nouveau dialogue entre responsables publics
et formes auto-organisées de la société civilenelispensable. Et on voit comment, en reprenant ce
fil, on retrouve I'élément fondateur de la solid@rdémocratique. Comme souligné au départ, la
solidarité démocratique est fondée a la fois samtd-organisation de la société civile sur un mode
égalitaire et sur un certain nombre de formes distrébutions publiques qui sont liées aux instance
de la démocratie représentative. Les deux ne sast qubstituables. On n’est pas du tout,
contrairement au discours selon lequel I'Etat $draieaucratique et la société civile vertueusasda

la perspective ol cette derniére devrait rempliEeat social. Le probléme auquel on est confronté
est celui de la démocratisation réciproque de 'Etade la société civile. La société civile n'psis
forcément vertueuse, elle peut conduire a des mefeents, par exemple de l'ordre du
communautarisme, donc il y a nécessité de démsatiatn de la société civile. Mais il y a aussi
nécessité de démocratisation de I'Etat par undcation renouvelée des citoyens aux formes de
redistribution publique.

Conclusion

En conclusion, ces défis auxquels nous sommes a@d aujourd’hui amenent a se
démarquer de l'idée trop simple selon laquelledimie marchande serait productrice de
richesses et I'économie non marchande parasithigEonomie de marché bénéficie de
nombreux investissements collectifs et 'amélianatide la vie quotidienne suppose la
multiplication de services mixtes, en partie mantsa en partie non marchands, du fait des
bénéfices collectifs ou de I'utilité sociale dolst sont porteurs. Nous en sommes encore aux
prémisses d’'un questionnement plus général suv'estd’économie et comment I'’économie
peut étre au service d’'une société démocratiqu&rbntes pistes sont toutefois identifiables
et j'en ai cité quelques-unes sur le blogue d’elatives Economiques ht{p:/alternatives-
economiques.fr/blogs/laville/2008/09/26/crise-calste-economie-morale-et-autre-
economig), en espérant des remarques et réactions detldgsalecteurs.
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