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Dans les années 1960, la Révolution tranquilleéa’étcasion d’une modernisation de I'Etat et
des infrastructures socioéconomiques et réglemestaainsi que d’'une prise en main des
principaux leviers économiques, en particulier desssecteurs de la finance et des ressources
naturelles. Il faut dire qu’en comparaison du retenonde, ol I'Etat providentialiste était depuis
longtemps en place, cette transformation a étéicphérement tardive au Québec. C’est
probablement I'une des raisons qui expliquent guenbdele de développement, alors créé, soit
apparu original a bien des égards.

La période des années 1980 qui a suivi a été margae une succession de crises et par une
révolution technologique (les TIC) qui ont boulesgera réalité socioéconomique québécoise.
Comme partout ailleurs, les institutions du modglébécois ont été confrontées a de nouvelles
problématiques et a de nouveaux enjeux. Pour yndpo elles se sont enrichies d’'une dimension
sociale innovante. Dans la foulée des politiquesddeeloppement de la main-d’ceuvre, de
développement régional et de développement in@listeés années 1990, le modele s’est ajusté
aux changements de valeurs et de pratiques quiraversé le monde occidental a travers la
création d'un ensemble de nouvelles institutionsvigaient a faciliter la concertation entre les
acteurs socioéconomiques. C’est ainsi que sontrappau Québec de nouveaux lieux de
concertation, tant sur le plan territorial que eget, qui ont stimulé la participation et
l'innovation.

On peut donc dire que le modele quebécois issia d&el/olution tranquille s'est profondément
transformé. De I'Etat entrepreneur, on est pasgé &tat facilitateur qui a cherché a mettre en
place les conditions pour la réalisation des gfragé gagnantes des acteurs économiques et
sociaux.

Les résultats et les défis du modéle québécois
Si, a l'aube d'une crise économique globale quifrapper durement I'ensemble des pays

développés, on faisait le bilan du modéle québéamipourrait démontrer que I'Etat québécois a
été économiquement et socialement performant, ansmelativement.

REVUE VIE ECONOMIQUE - VOL I, NO 1 - REPENSER L’ECONOMIE DU XXIe SIECLE




REVLE

M

NOMIOUE

Selon les professeurs Alain Guay et Nicolas Marcéaanomistes a 'UQAM, pendant les vingt
dernieres années, les principaux indicateurs écmpu@® mesuréper capita montrent que le
Québec a su réduire son écart avec la moyenne ieanag dépassant méme cette moyenne
lorsqu’on en exclut I'Alberta. lls expliquent cetperformance par plusieurs facteurs, mais les
principaux découlent directement du réle joué [iiat québécois. En premier lieu, on retrouve
les avantages du systeme québécois d’innovaties dépenses en recherche et développement
(R&D) en proportion du PIB sont les plus élevéedalges les provinces canadiennes grace a des
avantages fiscaux et a des choix stratégiques EtatI'(voir graphique 1). L'autre facteur
important est celui de la réduction significative kEcart des niveaux de la scolarisation de la
main-d’ceuvre. Evidemment, cette réduction plus iBigitive a exigé des dépenses aussi plus
significatives.

Graphique 1 : Dépenses en R&D en proportion du PIB
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Selon les professeurs Guay et Marceau, la taille’'Ekat québécois ne se différencie pas
significativement de la moyenne canadienne, a épkion de I'Alberta et de I'Ontario. Or, les
performances québécoises des vingt dernieres adapassent celles de I'Ontario dans la mesure
ou dans tous les domaines les écarts se réduistrBtles deux provinces. En ce qui concerne
l'Alberta, il n'est pas nécessaire d’expliquer lesisons de sa situation exceptionnelle,
incomparable. Sauf pour indiquer que cette provprodite le plus des effets positifs de ses rentes
énergétiques, alors que ce sont les provincesatestyui en subissent les effets négatifs.

Enfin, I'étude des professeurs de TUQAM démontue dp croissance de I'économie québécoise
s’accompagne en méme temps d’'un développement pbasaharmonieux. Le modeéle québécois
est caractérisé par une action plus redistribugivie Québec dans son ensemble connait les taux
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de pauvreté et de criminalité les plus bas au Gan@dmme le montre clairement le tableau 1
avec l'indice de Gini, le Québec se distingue diteelu Canada par la plus grande inégalité des
revenus avant imp6t, mais par la plus faible inégapres la prise en compte de I'intervention
publique (impdt et transfert aux particuliers).

Tableau 1 : Coefficient de GINI

1980 2001

Canada, rvenu du marché 0437 0496
Canada, revenu total 0379 0417
Canada, mvenu apras impot 0,353 0,382
uebec, revenu du marché 0,453 0513
Quebec, revenu du total 0379 0417
Québec, revenu apres impdt 0344 0,374
Ontario, revenu du marché 0414 0484
Ontario, revenu du total 0365 0416
Ontario, reveny apes impat 0,342 0,380
Alberta, rvenu du marché 0435 0464
Alberta, rvenu du total (0,399 0,408
Alberta, revenu apres impat 0373 0,375

GINI =0 s parfaite égalité GINI = 1 i parfaitz inégalits
Source | Statistique Canada,

Pour terminer sur ce point, il faut cependant athmetiue sur le plan des finances publiques, la
dette québécoise, lorsqu’on la compare a ses hguedocanadiens, est dans une situation moins
favorable. Mais la-dessus, malgré les scénari@staphiques énonces par certains économistes,
il faut souligner que cette situation s’améliore leulong terme et que, d’autre part, les Québécois
font solidairement le choix d’'une démarche plusgpessive de réduction de la dette, démarche
gui ne remet pas en question la mission socialaailele.

Bien que, depuis 2003, le gouvernement libéral e harest ait eu I'agenda d’en découdre
avec le modele québécaois, il faut convenir qu'amiag anneées de ce gouvernement, malgré les
mesures qui ont été prises, la résilience du madekt plus a démontrer. Cela confirme qu’il est
solidement enchassé dans la culture économique aes din ensemble d’arrangements
institutionnels. Par ailleurs, apres un bref séjdans un gouvernement minoritaire et dans la
foulée d’une crise financiere et économique quiquaria faillite de la pensée ultralibérale, il faut
aussi constater que le Parti libéral du Québec jPp@nd maintenant acte d'un retour de
balancier concernant le role de I'Etat et s’en @@iténavant le promoteur, quoique de fagon bien
modérée.

Pourtant, face a des enjeux comme nous en avoameat connu dans I'histoire, le modele
québécois doit maintenant relever de nouveaux @géfisitégrant une dimension trop longtemps
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marginalisée : la dimension environnementale. Répondre aux enjeux du XXkiécle, des
changements majeurs s’'imposent. D’'une part, il fmotiver des solutions particuliéres aux
secteurs d'activités qui engendrent un déficit @gijjue. Ce dernier hypothéque en effet le
développement et la qualité de vie des générationses. D’autre part, il faut renouveler le
compromis social qui, seul, permettra d’envisagex mobilisation des forces sociales autour de
nouvelles valeurs et de nouveaux objectifs communs.

Repenser I'économie

De toute évidence, on ne peut ajouter la dimensiovironnementale sans re-questionner nos
manieres de penser, d’agir et de faire 'éconosa@s un changement de paradigme sociétal. Un
paradigme qui permettrait de tenir compte des englobaux apparus depuis une trentaine
d'années et qui reconnaitrait la pluralité des dags en présence dans la vie économique
contemporaine. De nouveaux courants de pensée @sulR sociologie et de I'économie
(hétérodoxe) nous aident a comprendre cette tranafmn.

La nouvelle sociologie économique (NSE) et la s@conomie établissent de maniére
convaincante que I'ensemble de I'économie, y cospentreprise capitaliste, est sociale et
plurielle. L’économie est sociale et plurielle pggsinputs, qu’il s'agisse des subventions, de
'engagement des employés qui vont au-dela du abde travail, des biens collectifs et publics,
du systeme social d’'innovation, des collectivitésales qui apportent un capital social et des
dotations institutionnelles et culturelles. Elledt aussi par sesitputs que sont, non seulement les
biens et services produits, mais aussi les exig¥adklles que les emplois, le développement des
collectivités, les apprentissages collectifs, [g@t a I'environnement, la qualité de vie, etc.

De plus, la NSE ajoute que I'économie est aussakoet plurielle par le fait que le marché Iui-
méme constitue une forme institutionnelle (il esé unstitution gouvernée par des normes et des
regles) et une forme organisationnelle (le marah&stitue I'une des formes de coordination des
activités économiques) qui sont autant de constmgtsociales qui varient dans le temps. Ainsi,
la coordination des activités économiques et leutition des biens font appel, non seulement au
marché et a la hiérarchie, mais en outre a desegoamces basées sur I'engagement social comme
c’est le cas des associations, des réseaux, d@scal, des communautés et des collectivités les
plus diverses. En somme, tant sur le plan desuess®mobilisées (ressources marchandes et non
marchandes, voire non monétaires comme c’est ledoadon et de la réciprocité) que des
logiques d’action (diversités des modes de reptaten), des modalités de coordination et des
modes de régulation, I'’économie dans son ensembldopc y compris capitaliste) apparait non
seulement sociale, mais aussi plurielle.

Si I'économie dans son ensemble est sociale eep&yrpourquoi certaines pratiques et activités
économiques sont-elles associées a I'économielsagiasolidaire? A quelques exceptions preés,
les entreprises capitalistes, comme dailleurs [E@erce économique néoclassique, ne
reconnaissent pas la dimension sociale et plurigdl€économie. Les conventions existantes, qui
enveloppent les relations sociales dans des « rsonddes univers de référence, ne se mesurent
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trop souvent qu'a l'aune de leurs propres princigesjustice. Ainsi, malgré une pluralité des
mondes en présence dans la vie économique, legdsageonomiques font surtout appel aux
principes marchands, a plus forte raison si cescipes (par exemple le principe du prix du
marché) s’institutionnalisent dans des normes,régkes et des lois aux dépens des principes des
autres mondes présents.

Sous cet angle, I'encastrement social de I'éconoexiste bien, mais cet encastrement est
instrumentalisé au profit d'une économie foncierstmeEpitaliste et rivée sur le court terme. La
NSE montre assez explicitement comment I'économeile que considérée par la plupart des
eéconomistes néoclassiques, est une économie tremguide limite au marchand, qui rend encore
plus problématique les politiques ne misant que lauredistribution étatique et sur l'aide
internationale pour rétablir I'équilibrea fortiori pour penser un développement durable. De
méme, la NSE questionne une vision également tégu politique, qui s’en remet au politique
institutionnalisé, de maniére a prendre égalemantansidération I'engagement citoyen et les
initiatives socioéconomiques de la société civ@e. qui n'est pas sans montrer encore plus les
limites d’un ultralibéralisme mettant de I'avaradtoregulation marchande.

La reconnaissance de la dimension sociale et paurge I'économie, telle que le réalise
I'’économie sociale et solidaire (au moins dans &lleur des cas puisque ce potentiel n'est pas
toujours actualis€), suppose un fonctionnement déatique, non seulement une démocratie
représentative et une démocratie participativesraassi une démocratie délibérative transversale
aux deux premiéres. En effet, le social et le derdle soutenable) sont multidimensionnels de
sorte que leur reconnaissance est toujours unetraotisn sociale complexe et difficile, une
construction susceptible de varier considérablerseloin les périodes, les sociétés, les régions, les
groupes considérés et les paradigmes sociaux prgdots.

Si le bilan comptable des entreprises repose sar mgmes relativement reconnues, une
comptabilité socioéconomique suppose une sortetatiem entre les parties sur ce que I'on peut
reconnaitre a un moment donné comme valeur sogiai@npris en termes économiques, sociaux
et environnementaux comme le propose le développeoheable. Méme si elle ne peut étre
spontanément décrétée par I'Etat, cette reconmaigsast éminemment politique, puisqu’un
comportement socialement responsable se doit deervé tenir compte de la diversité des
logiques (plus ou moins antagonistes) des partezaptes a la vie économique.

Méme si le potentiel de I'économie sociale et @llei n'est pas toujours pleinement actualisé,
cette derniére fournit quelques principes et réglaspourraient former un point de départ pour
penser concrétement le développement durable et &so@momie socialement responsable.
Cependant, comme nous le disions plus haut, ledjgem@ du développement durable exige un
saut qualitatif pour 'ensemble de I'économie, pus la prise en charge de I'environnement et de
la qualité de vie, la reconnaissance du sociahmaotent de I'équité intra et inter générationnelle
et des rapports plus équilibrés entre le Nord 8ulé, supposent non seulement une transformation
de I'ensemble du systeme de production et du systden consommation, mais aussi une

REVUE VIE ECONOMIQUE - VOL I, NO 1 - REPENSER L’ECONOMIE DU XXIe SIECLE




REVLE

NOMIOUE

démocratisation économique et la mise en placestdintes appropriées de régulation qui
dépassent le seul niveau national.

Comme projet politique, le caractére novateur deetbdppement durable réside alors moins dans
les problemes sociaux identifiés (inégalités sesialet géographiques, risques liés au
développement, dégradation de I'environnement,) etiue dans la fagcon «radicalement

différente » de les poser. Dans cette perspedativggeut avancer I'idée d’un nouveau paradigme
sociétal en vertu duquel le développement durdbigpese comme un cadre référentiel Iégitime

pour penser le présent et l'avenir des diversegtsc: celles du Nord ou le développement
economique entraine des dégats dont les coltsdsoplus en plus éleves; celles du Sud ou la
dégradation de I'environnement et les inégalitasnént souvent un couple malheureux, voire

infernal. En conséquence, c’est de plus en plustir plu développement durable que les grandes
guestions et les grandes oppositions, voire lesdgraonflits sociaux et sociétaux, s’affirment.

Le paradigme du développement durable est une roetish sociale et historique qui s’est
elaborée progressivement. Il re-questionne lesugrgiassiques de I'action publique et exige une
révision du cloisonnement sectoriel des enjeux.isMeomme ce paradigme donne a tous les
acteurs sociaux la légitimité et méme la capacidrgdmenter sur le sens des activités
productives, il en résulte des points de vue et peses de position opposés quant au
développement lui-méme, d’ou la nécessité de tmnpte du pluralisme et de faire une place
importante a la délibération. Autrement dit, mémkos admet le bien-fondé du développement
durable, les interprétations sur sa portée restevgrtes, notamment en ce qui concerne les formes
de solidarite.

Le paradigme émergent du développement durablgittégalement les formes de solidarité, non
seulement avec les plus démunis du temps présaitt,aussi avec les générations a venir de sorte
gue la réduction des inégalités sociales et gébgraps (notamment entre le Nord et le Sud)
représente également une priorité. Ce paradignies’iqipose de plus en plus a tous, ne fait pas
disparaitre les conflits, mais en identifie leseddjqui s'imposent aux acteurs individuels et
collectifs. Autrement dit, les principaux confljpgésents et a venir concernent et concerneront le
développement durable. Le cadre intégrateur queésepte le développement durable donne ainsi
lieu a des interprétations fortement contrastées.

En raison de la double obligation dont il est partde nouveau paradigme de développement
durable réintroduit la question éthique, la questia sens, au sein de I'analyse économique. Dans
cette visée, les nouveaux mouvements sociaux pewapproprier l'activité économique en
opposant a la seule efficacité économique, uneddanqui impose de tenir compte explicitement
des performances sociales et environnementaléadli®ité des organisations.

Réintégrer la dimension territoriale et les solidaités de proximité
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D’ou la question de savoir quelle place et quedlgonnaissance le paradigme du développement
durable accorde a I'économie plurielle et secowmdaént comment I'économie plurielle,
notamment le développement territorial et I'écormmsiociale et solidaire, peut a son tour
contribuer a la matérialisation de ce paradigmel'&@ionomie sociale et le développement
territorial entendu comme développement local repbsur I'économie plurielle, sans doute
différemment, la question de leur participatiorpextive au développement durable ne saurait étre
occultée, notamment dans la perspective d’'un dgpelment territorial durable. De fait, il existe
de nombreuses convergences entre le développenratie et le développement territorial.

En premier lieu, le développement territorial €cbnomie sociale sont a la fois plus ouverts a
'économie plurielle en rupture avec l'approche cléssique de I'économie, y compris le
paradigme dominant du développement. En deuxiéeg bn retrouve de part et d'autre une
grande préoccupation pour la transformation deohiémie, ce qui entraine souvent des approches
explicatives qui n’hésitent pas a adopter des pets@s normatives. En troisieme lieu, le
partenariat, la participation des citoyens, la gonence ouverte aux parties prenantes, la
démocratie participative et la transversalité compréoccupation sont considérés comme
nécessaires, voire incontournables, aussi bien poutéveloppement territorial que pour le
développement durable. Enfin, I'équité, la quatieevie, le capital social et I'attention apportée
aux inégalités entrent dans le cadrage que rétlmessi bien le développement territorial et
I'’économie sociale que le développement durable.

On doit admettre que la prise en charge de I'enviement est beaucoup plus explicite et surtout
plus centrale dans le développement durable que tmrdéveloppement territorial et dans

'économie sociale. Plus généralement, le niveaint&jration des dimensions sociale,

économique et environnementale de méme que la sg@mestransformation des modes de
production et de consommation découlant du programdraction du développement durable

dépassent nettement les approches de développéenstdrial. En somme, un développement

territorial qui se veut durable au sens du dévedommt durable se doit de réaliser un saut
gualitatif tant sur le plan du contenu que de lmaé&he.

Mais la pertinence des collectivités locales paurdEveloppement durable s'impose si I'on
considere que plusieurs domaines décisifs pouvifennement et la qualité de vie en relevent,
gu'il s’agisse du transport, du logement, de laigasdes matiéres résiduelles, de I'urbanisme et
de 'aménagement, sans oublier la mixité socialelaeparticipation citoyenne. On estime
gu’'environ « les deux tiers des émissions de gaffet de serre, provenant de I'habitat et du
transport, relévent de domaines ou les collecBvgéuvent intervenir ». L’économie sociale et
solidaire présente par ailleurs plusieurs convargeravec le développement durable, notamment
une préoccupation de faire de I'économie un moyenservice d'une finalité sociale, une
gouvernance souvent ouverte aux parties prenantesforme de propriété et de partage des
surplus favorable a la pérennisation de I'entreprisn ancrage généralement fort dans les
collectivités locales, des formes de solidaritézuntale, une capacité a dégager l'intérét coliecti
voire l'intérét général.
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Repenser les institutions

La deuxieme entrée que nous fournissent la soéoBrpnomique et la socio-économie est celle

des institutions et de la pluralité des arrangemenstitutionnels au sein des sociétés. La

conflictualité des rapports sociaux au sein desétgx et des activités économiques exige des
regles reconnues par les diverses parties, sandaguacteurs se retrouveraient dans des luttes
sans fin. Ces regles et institutions dans une ®ogéuvent prendre diverses formes dont

I'architecture peut étre remise en cause par uaedgr crise, comme celle que nous avons connue
a partir des années 1970 ou celle qui s’est recertnouverte avec la crise financiere mondiale.

Dans cette perspective, il faut comprendre questesétés et les économies peuvent connaitre
diverses configurations dans le temps (marchand¢stisiécle et fordisme au X)X mais aussi
dans l'espace, comme le suggérent les approchdsrems de variétés du capitalisme et les
analyses des modeles en émergence. Selon ces ediveosfigurations institutionnelles et
trajectoires territorialisées de développementdiomie a I'échelle du monde serait plus ou
moins plurielle. De plus, une configuration donri@eorise certaines formes organisationnelles
comme on a pu l'observer avec le fordisme qui ritad@l’avant le couple marché/Etat ou si 'on
veut le monde marchand et le monde civique, alaeslgyltralibéralisme promeut principalement
le monde marchand et secondairement le monde digoregtharité, compassion, renforcement

de la famille).

La conjoncture mondiale actuelle est devenue usrable a un retour a la social-démocratie :
apres avoir aidé les grandes institutions finaesié@n utilisant I'argent des contribuables, il sera
difficile d’oublier les individus et les famillesudement touchées par cette crise. Cependant, cette
derniére ne signifie pas la fin du capitalisme. $/lai vent semble bien avoir changé de bord, au
moins a I'échelle des pays développés. De nombrealystes affirment le besoin d'une
régulation internationale alors que les dirigegmbtiques du G20 mettent de I'avant également
une régulation renforcée, voire une refondationcdpitalisme. Les grandes crises peuvent étre
I'occasion de grandes transformations, mais celangas de soi.

La crise globale que nous vivons révele plus spgmfnent deux chocs frontaux : la crise de la
régulation des marchés financiers et la crise dégartition des revenus. Qu’on le veuille ou non,
les répercussions de ces deux chocs vont affecteajectoire que nous connaissions depuis trois
décennies. Depuis la révolution conservatrice doutiéles années 1980, les financiers et les
grandes firmes transnationales ont imposé une tleuvision de lintérét général selon lequel
nous serions tous, comme épargnants et consommagagnants du modeéle de la mondialisation
libérale. Comme consommateurs, nous profitions de @éfiants toute concurrence; comme
épargnants, nous profitions de rendements au-@etaude attente. Mais, si cette conception s’est
largement diffusée c’est que, d’'une part, les rasedes classes moyennes stagnaient, voire
diminuaient, et que, d’autre part, la capacitéidds/idus a assurer leur niveau de vie a la redrait
s’amenuisait de fagon importante. Pendant ce telapglirigeants d’entreprises et les financiers
voyaient leur revenu exploser.
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Si on y ajoute le choc causé par les répercussimissantes des changements climatiques, on
concoit aisément que le nouveau paradigme socigtalpourra répondre a ces enjeux, devra
permettre de repenser les relations entre le maderdduction (y compris le systeme de
répartition des revenus) et le mode de vie (consatom). Il implique de renouveler le
compromis social permettant de mobiliser toutespadies prenantes associées a ces enjeux
autour d'objectifs communs en faisant appel a dé&suprincipes que ceux du monde marchand.
Pour transformer nos pratiques économiques, ilrtataire appel, au coeur méme de nos activités
economiques de producteurs, d’épargnants ou deoconateurs, aux principes relevant de la
citoyenneté, de la proximité, de la solidarité)' dquité et de la responsabilité.

Les défis politiques sont majeurs. Avec I'ouvertdes frontieres (et les interdépendances qui en
résultent), le potentiel des moyens de communicattod’information, les changements dans la
structure sociale et les nouvelles valeurs qubse isnposées, dont la conscience de la fragilité de
la planéte, il ne saurait étre question d'un retpur et simple a la social-démocratie telle

qu’esquissée dans la premiére moitié du®X¥cle. Cependant, le renouvellement de la social-
démocratie présente des défis nouveaux et de taille

En premier lieu, le point de départ ne peut venie g'initiatives visant a poser les bases d’'un
nouveau compromis social méme si ce dernier esicoe@ plus difficile a obtenir qu’auparavant,
notamment en raison de la complexification de lai&é. A la différence du tripartisme
(représentants syndicaux, patronaux et de [I'Etat)multipartisme fait entrer les diverses
composantes d’'une société civile qui s'est divEmsiket fragmentée, comme on a pu I'observer
depuis le milieu des années 1990.

En deuxieme lieu, la démocratie est traversée parcanflits de valeurs et d'intéréts en bonne
partie alimentée par un pluralisme qui pourraittdboer a I'enrichir. Ainsi, les valeurs de liberté
d’égalité et de fraternité, fondement de la déntigraont de plus en plus dans des rapports de
complémentarité et de tension, interdisant les Kiicgtions dans un sens ou dans l'autre. Cette
solidarité ne peut étre décrétée d’en haut, mastibossible d’en favoriser la construction par la
participation du plus grand nombre, par la recossaice et I'action d’une société civile proactive
et responsable, et par le renouvellement desdutistis démocratiques. Le pluralisme des identités
et des appartenances a pour conséquence positiiairdeémerger une pluralité d'intéréts
collectifs qui, bien que ne correspondant pas raélét général, ne sauraient étre réduits a des
egoismes collectifs.

Toutefois, a I'échelle de la société, I'intérét gal ne peut se limiter a I'addition de ces int®rét
collectifs, non seulement en raison de I'incompkidbexistant entre certains d’entre eux, mais
aussi parce que le changement d’échelle exige dagdé une vision largement partagée et de
construire un bien commun qui n’est donné par auntérét individuel, ni méme collectif tel
gu'entendu. Le défi d’'une nouvelle social-démoeratiasée sur la notion de « multi-parties
prenantes », est alors de se donner des mécamgmpesrmettent la participation, non seulement
des individus comme citoyens, mais aussi des ad8mts et autres composantes de la société
civile. Si les institutions de la démocratie repréative se doivent d'étre revalorisées pour
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gu’elles soient plus représentatives et plus oeseitla délibération, la reconnaissance des iatérét
collectifs dans le processus de construction décfét général suppose une certaine formalisation
de la concertation ou mieux de la démocratie ppdiive.

L’approche de la concertation et de la démocratetigpative ne remet pas en cause la
démocratie représentative dans la mesure ou ddllencadre et préside en derniere analyse a la
régulation des conflits, comme on a pu I'observangdles sociétés européennes, dont les pays
scandinaves. Ainsi, dans une économie misant sapih@aissance et sur des biens intangibles
comme le sont la recherche ou méme le climat sdemdépenses dans le domaine de I'’éducation
et de la cohésion sociale peuvent désormais rapeEsees investissements sociaux qui ont de
fortes retombées économiques. Dans un tel casest pas nécessaire d’attendre de créer la
richesse avant d’investir dans le développemeniakguisque ce dernier peut enclencher ou
favoriser le développement économique. Dans cedtsppctive, il s’agit moins de réparer les
dégats du passe, que de se préparer a relevesfiesld demain.

En témoigne bien le cas des CPE qui préparentlases enfants & mieux réussir a I'école de
facon a leur assurer, dans un avenir plus éloigné, éducation qui leur permettra de s’insérer
beaucoup plus facilement dans un marché du traeailplexe et exigeant. Les CPE permettent
par ailleurs aux parents de mieux participer au deodu travail, si tel est leur désir, entrainant
ainsi une augmentation du revenu des couples avante et des familles monoparentales. De
méme, dans le développement économique, il esénatdiE d’intervenir a partir d’'une offre dite
intégrée, soit en investissant moins pour sauweetgreprises en difficulté que pour faire émerger
ou renforcer celles qui s'imposeront. Dans ce It se préoccupe de facteurs jouant sur I'offre
tels I'accés au financement, la R&D, l'innovatides services aux entreprises, la formation de la
main-d’ceuvre. Ce nouveau cercle vertueux (a camsiréait en sorte que les frontieres entre
développement social et développement économiquedeomoins en moins étanches.

Le cercle vertueux que pourrait construire uneaat@mocratie renouvelée suppose, comme on
I'a vu, un compromis social « multi-parties prerend, une démocratie plurielle de méme qu’une
économie plurielle. Une démocratie plurielle exigen seulement l'articulation de la démocratie
représentative et de la démocratie participativaisna revitalisation de chacune d’entre elles,
entre autres a partir de la démocratie délibéragivia mise en place de procédures légitimes et
appropriées. Une économie plurielle repose, nofesgnt sur une économie mixte (entreprises
privées et entreprises publiques), mais aussi ssiretitreprises et des organisations relevant de
I’économie sociale et plus largement de la soaifiée.

L’économie capitaliste n'a jamais été constituéelesivement d’entreprises privées, elle a

toujours été plurielle. Outre la reconnaissancesate caractere pluriel, ce qui est nouveau c’est
gue la nouvelle économie s’alimente de plus en ghubiens non marchands et qu'un nouveau
cercle vertueux peut résulter d'une articulation développement économique et du

développement social. Tout cela rend I'économieiglle éminemment souhaitable et acceptable
dans le cadre d’'un compromis social.
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Enfin, la démocratie plurielle couplée avec desvgooances distribuées et décentralisées rend
possible une mobilisation des divers acteurs saaudes diverses régions tout en profitant des
appartenances multiples qui les différencient. kB#onalité n’est pas absente dans de tels
engagements bien qu’il s’agisse en bonne partieediationalité substantive, d’une rationalité

orientée par des valeurs et des convictions. Paeircgs choix puissent s’inscrire dans ce que tous
et chacun considéerent comme relevant de l'intéé@ecal, il existe des préalables, a commencer
par une démarche qui donne confiance. Cela sugposeouvernement un diagnostic partagé sur
les enjeux et une vision également partagee désaétlever. Dans cette perspective, la politique
ne saurait se limiter a la gestion courante dehtase publique, elle implique aussi une vision de

I'avenir qui suscite de I'espoir et qui donne dasa I'engagement public.

Un modele québécois durable

L’affaiblissement du modele capitaliste anglo-sgXondé sur la liberté des marchés, permet aux
forces sociales émergentes de proposer des modélmatifs pour réguler les activités
economiques de facon durable. C’est sous le tilresestir dans I'environnement, une occasion
historique pour relancer I'économie et la créat@mmplois au 21éme siécle », que le Programme
des Nations Unies pour I'environnement (PNUE) l&ngdcemment un appel a uvew Deal
planétaire pour une économie verte qui relancééaivnomie mondiale. A I'image du programme
du président Roosevelt dans les années 1930,idtimé du PNUE appelle a un nouveau
compromis entre les principaux acteurs sociauxpgumettrait d’engager I'’économie mondiale

dans un cercle vertueux du développement.

Aux Etats-Unis méme, on peut croire qu'avec la gilmsdes crises a résoudre et du soutien des
forces progressistes qui ont appuyé sa campagneukeau président Barack Obama ira au-dela
d’'un simple plan de relance avec sa politique éoogoe. Dans les faits, on devrait assister a une
réforme de la législation du travail pour faciliter syndicalisation des travailleurs états-uniens,
renforcant ainsi le pouvoir d’influence du mouverngyndical qu’il avait irréemédiablement perdu
depuis les années 1980, et voir ce pays s’engagigemment dans la lutte contre les changements
climatiques. En Europe, ce sont les Verts qui mettie 'avant |leGreen Deal dans le cadre des
élections européennes de 2009. Le député Vert éancplain Lipietz explique que ddew Deal

« vert » passe par une reconversion industrieltmdes normes du développement durable, ce qui
représente un gisement d'emplois et de croissartt@aoedinaire, en méme temps qu’'une
recomposition des forces sociales en présencee Bew Deal rooseveltien était basé sur une
nouvelle régulation du marché du travail et duesgrctinancier, auquel était associé un vaste plan
de relancele New Deal « vert » exigerait quant a lui une relance et teenversion verte des
industries polluantes, de nouveaux montages etg®ae régulation qui n’existent pas encore.

Dans un tel contexte, la situation est mdre pourremouvellement du modele québécois de
développement sur la base d’une économie plurétlidurable. Le Québec est bien outillé pour
s’engager dans une telle trajectoire. A I'exceptiotable d’une trés grande partie du patronat qui
reste enfermé dans une vision ultralibérale aveugke acteurs sociaux québeécois sont bien
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positionnés pour soutenir un virage vers un modeleéveloppement plus durable. Ces acteurs
n’'exigent pas une rupture totale avec I'éconontiérile. Pour la plupart, ils sont déja engagés,
selon leur moyen, dans la mise en place de nouvdapositifs qui permettent d’'insérer les
marchés dans de nouveaux arrangements instituttonia présence forte d’un mouvement
syndical pluraliste et pragmatique, qui est dev@nmudes acteurs majeurs dans le mouvement de
la finance responsable (tant au niveau des ingestisnts directs en entreprise que des placements
sur les marchés financiers); un mouvement de I'écoa sociale dont les deux grandes familles
(coopérative et communautaire) rivalisent d’'imagora pour innover et intervenir dans le
développement de nouvelles activités et pour sautendéveloppement territorial; la force
croissante du mouvement de la consommation resplenspii parvient a construire des alliances
larges multipartites sur des enjeux tels que I'gieerle transport ou la souveraineté alimentaire.
On voit ainsi se construire une nouvelle écononii@réle, traversée par des espaces de
transformation qui graduellement en solidifientéactere démocratique et solidaire.

Cependant, malgré que le gouvernement québécolsis@mendre acte du retour de I'Etat dans le
contexte de crise actuel, il est peu probable devde jouer un rdle pionnier vers un
renouvellement progressiste du modéle. On peutt@ouattendre davantage de leadership de la
part des acteurs politigues locaux et régionaux. @&eurs, malgré un discours prolixe sur
'environnement, la responsabilité sociale et lée rélé des ressources humaines, le patronat
constitue actuellement un obstacle majeur au resitmment du modéle québécois.
Culturellement influencé par les courants ultratioi et socialement conservateurs nord-
américains, dont la pensée est relayée par leauxagle I'Institut économique de Montréal, ce
groupe social reste politiquement réfractaire awcipes qui sont a la base du nouveau
paradigme du développement durable. Les initiattuesemergent du milieu des affaires dans les
domaines de la responsabilité sociale des entespride I'écologie industrielle et de la triple
reddition de comptes restent relativement margindidies constituent néanmoins autant de lieux
de contamination, au sein méme des entreprises, rppanser la maniére de faire des affaires.
Surtout, il semble que la reléve entrepreneuridd@antage plurielle, va accélérer le mouvement
en ce sens.

L’arrivée au pouvoir du PLQ en 2003 a Québec, tamme celle des Conservateurs a Ottawa en
2007, ne peut étre analysée comme une nouvellaneedorte d’'un virage a droite de la société
guébécoise. Depuis plus d'une décennie, la sucsesdes crises financiéres au niveau
international annonce bien au contraire le caractégrsoutenable du projet ultralibéral.
Aujourd’hui, dans un contexte de crise financiggepnomique et ecologique exceptionnelle, la
situation nous parait plutét favorable aux projtstés par les acteurs de la société civile, qui
convergent vers un paradigme commun de plus enédlagement partagé dans la mesure ou ils
s’expriment dans des propositions concretes deell@svpratiques économiques responsables.

En fait, ne faudrait-il pas voir que ces mouvemelgda société civile sont en train d’établir les
principes et de construire les regles de base mwveau systeme de régulation, en phase avec le
développement durable, au méme titre que le mouverassociatif (syndical, coopératif et
mutualiste) du XIX siécle avait établi et mis en ceuvre les princiges systémes de sécurité
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sociale avant leur mise en place par les Etatslentaux? En somme, si la crise actuelle incite au
pessimisme a court terme, les nombreuses init@tigai laissent entrevoir les contours d'une
grande transformation (comme nous I'avons sugggogjs invitent a un optimisme a long terme.
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