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RESUME

De nature structurelle, la crise actuelle dansllistrie forestiere au Québec est celle du modéle de
développement que les grandes papetieres ont imposéndustrie forestiere depuis de
nombreuses décennies. Une sortie de crise axéa gpaursuite de ce méme modele, sous une
forme plus ou moins renouvelée, ne résoudrait eagpioblemes fondamentaux a I'origine de la
crise. Force est donc de se tourner vers d'autitesiis économiques et vers d’autres logiques de
développement. Le modele d’'analyse proposé darte centribution permet une meilleure
compréhension de la crise et des logiques a I'oalame la sortie de crise. Il met en évidence une
diversité de modeles de développement, portés gaurg différents et animés par d’autres
logiques de développement.

Introduction

L’industrie forestiére occupe un poids considéranleQuébec, en étant hotamment responsable
du cinquiéme des emplois dans le secteur manufectirésente sur I'ensemble du territoire, elle
se concentre principalement dans des municipatit@so-industrielles. Pres de 250 municipalités
au Québec se sont développées autour de la trarafon du bois et dans 60% de celles-ci
I'emploi dans le secteur manufacturier dépend a gri90% de cette activité. Quant a la présente
crise, elle est d’'une ampleur sans précédent, agtndiné prés de 20 000 pertes d’emploi au
cours des cing derniéres années.

A de multiples égards, I'industrie forestiére esrésentative du modéle de développement qui a
dominé I'industrie manufacturiere au cours desté&aorieuses et qui s’est transformé au cours
des dernieres décennies sous la double pressiamgtiebalisation et de la financiarisation. Sous le
contréle de quelques grandes firmes multinationaddle est centrée sur I'exploitation et la
premiére transformation d’'une ressource natureditidée a I'exportation. Prise par la tourmente
de la financiarisation et dominée par le mouvendentréation de valeur pour les actionnaires, elle
a connu au cours des derniéres années un mouvéamemgif de fusions/acquisitions. GEuvrant
dans un marché fortement cyclique, elle traverseelement sa quatrieme crise d’'importance
depuis les quarante derniéres années. D’un cylideitde, la crise s’approfondit, ttmoignant ainsi
de son caractere fondamentalement structurel. Dastaelle crise, ce sont quatre des dix grandes
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papetieres du secteur au Québec qui, en difficufi@ancieres majeures, tentent une
restructuration sous la protection de la loi caeadé sur les arrangements avec les créanciers des
entreprises.

La crise et la sortie de crise de I'industrie ftiege au Québec ne laissent aucun groupe social
indifférent, qu’il s’agisse des syndicats, des @apives, des entreprises, des communautés
locales, des groupes écologiques ou des décidelitisjyes. Elles soulévent des enjeux majeurs,
mettent en cause des intéréts considérables eitesuisdes débats idéologiques et politiques
fondamentaux quant a l'occupation du territoire getant au modele de développement a
privilégier. Un rappel des principales positionsigl@e débat illustre bien la gravité des enjeux.
Pour leur part, les grandes papetieres soutiennent

1) gu’elles représentent le modele qui a historiqueérassure le développement économique
et I'emploi dans de nombreuses communautés lodalgisen faisant un usage raisonnable
de la forét;

2) que la crise est principalement due a trois séefacteurs :

2.1des facteurs conjoncturels (hausse du dollar canaeli effondrement de la construction
domiciliaire aux Etats-Unis, notamment) sur lesg@dles sont impuissantes;

2.2des facteurs structurels (faible taille des sceerg@ des papeteries, éloignement des
parterres de coupe, faible diamétre des billesies$e des colts de transport), surmontables
grace a des politiques étatiques appropriées;

2.3d'autres facteurs structurels (développement dediasétlectroniques et diminution en
conséquence de I'importance des médias en fornpémpet concurrence d’entreprises dans
les pays du Sud utilisant des matiéres premierggésabas prix) pour lesquels d’autres
stratégies d’affaires sont nécessaires;

3) que la sortie de crise doit résider dans un sowjgroprié de I'Etat, & la hauteur de leur
contribution au développement économique et a llempermettant de passer au travers
d’'une conjoncture difficile, de concentrer la protlon dans des usines de plus grande
taille, d'accéder aux parterres de coupe les @otables et de développer d’autres produits
et d’autres marchés.

La contre-argumentation, portée principalementlpargroupes écologiques et les représentants
des communautés locales, insiste plutdt sur legpeuivants :

1) le modele de développement des grandes papetieseseaploité la forét et créé des
communautés excessivement dépendantes des actigitésomiques des grandes
papetieres;

2) la crise, d’ordre structurel, est celle de ce medtd développement porté par les grandes
papetieres;

3) la sortie de crise ne saurait résider dans lesrulen aux grandes papetieres, qui sont dans
les circonstances bien peu crédibles; elle deatzblument contribuer au développement
et & la coexistence harmonieuse d'une diversiténumeles, plus respectueux de
'environnement, mieux susceptibles d’assurer leempéité de I'emploi et la revitalisation
des communauteés locales.
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Hormis le succes deBtreur boréalede Richard Desjardins, la contre-argumentationpaa la
partie facile et ne dispose pas des mémes moyamsdgéfendre ses positions. Sa crédibilité est
trop souvent déniée par une représentation I'agsbeéi une utopie, sans réalisme économique et
sans fondement scientifique. Pour pallier cetteasgntation, il apparait nécessaire de construire
d’autres outils analytiques. En proposant un amoeléle d’analyse nous voudrions contribuer &
cette tache.

Deux grandes approches théoriques
Le modéle d’analyse proposé s’appuie sur deux gsaagdproches théoriques :
1.1 Institutions et modeles socio-productifs

La réalisation d’activités économiques requiert goerdination entre les acteurs pour résoudre
nombre de problemes d’ordre multiple : fixation geix et des volumes de production; acces aux
technologies, au capital et aux matieres premiéenmaf#, recrutement, formation, rémunération et
gestion de la main-d’ceuvre. Cette coordination éalise dans le cadre d’'arrangements
institutionnels ou d'institutions que I'on peut regper dans un modéle socio-productif, qui se
déploie dans un secteur industriel ou sur un tergitdonné, qu'il soit local, régional ou national.
Des relations de correspondance et de complém&ntprennent place entre les diverses
institutions constitutives d’un modele socio-proiifuet la richesse de ces relations en influencent
grandement les performances. Une complémentarigteerntre deux institutions lorsque la
présence de I'une augmente les bénéfices de l'dutrggrand nombre de recherches ont porté sur
les comparaisons internationales des modéles matkoen vue d’expliquer les différences dans les
performances que les pays obtiennent au chapitferdeloi, de la croissance économique, de la
capacité d’innovation et de la répartition des mese Plusieurs de ces travaux ont étudié
linfluence que les relations entre le systémerfaier et I'industrie exercent sur le systeme des
relations industrielles. lls ont notamment dégagéxdmodeles : I'un caractérisé par un capital
patient, principalement contrdlé par les banquedbliésant des relations a long terme avec
lindustrie, qui induit une plus grande stabilitéemploi et une plus grande flexibilité
organisationnelle; l'autre se distinguant par utece plus grande accordée a la bourse et aux
actionnaires dans le financement des entreprigesr etne plus grande vulnérabilité des salariés.

1.2 Territoires et communautés locale

La mondialisation et la décentralisation de I'Eiat revalorisé les territoires, désormais assaxiés
la construction d’avantages concurrentiels. Aupanaypourvu d’un statut passif de réceptacle de
l'activité économique ou de pourvoyeur de ressaumcaturelles, le territoire est désormais
considéré comme un construit, résultant des siesté@lps acteurs sociaux et jouant un role actif
dans le développement économique. Les relationalesscnon marchandes, caractérisées par la
coopération, la confiance et la cohésion, ainsrépndées comme du capital social, contribuent
au développement economique. En rapprochant lesiractie territoire devient un milieu propice
a l'enrichissement de ce capital social qui powl&a lors servir a la construction de dispositifs
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appropriés de coordination des activités et demuastLa cohabitation sur un méme territoire, soit
la proximité géographique, facilite les apprentigsade méme que la circulation des informations
et des connaissances, particulierement lorsq@disde savoirs tacites; elle améliore les relation

de coopération et de confiance et enrichit le eambcial. En conséquence, les territoires se
distinguent en regard de leur développement selarapacité de leurs acteurs a tirer profit de la
proximité géographique pour enrichir la proximitéganisée et créer des dispositifs de
gouvernance, reposant sur des compromis Iégiti@asliés de la sorte, les acteurs sont mieux a
méme de coopérer et d'innover dans la résolutioprdelemes productifs et la mise en ceuvre de
projets de développement.

Ces deux grandes approches sont complémentaingise [Part, elles permettent une appréhension
de 'ensemble des dimensions pertinentes a I'étdedemodeles de développement. D’autre part,
les faiblesses de I'une sont compensées par lesSfate I'autre. Les recherches sur les modeles
socio-productifs sont avant tout macro-économiqDesplus, elles accordent une telle importance
aux complémentarités institutionnelles que les riesdacquiérent une tres forte inertie et qu'il
devient excessivement difficile d’appréhender lesovations sociales et le changement. En
revanche, les études sur le territoire et le Iqmaimettent une bonne prise en compte des
dynamiques sociohistoriques et de I'émergence degvations sociales. Toutefois, dans cette
approche trop axée sur le microsocial, les dimessistructurelles des rapports sociaux,
caractérisées par les conflits d'intéréts et devpou les tensions et les contradictions, sont
largement ignorées. Or, la prise en compte desoemet des contradictions est d’une importance
primordiale: elles constituent la base des changesret des innovations sociales et lorsqu’au sein
d’'un modele de développement elles sont mal mé@siselles en fragilisent considérablement la
pérennité.

Dimensions du modele d’analyse

Notre modeéle d’analyse est constitué de trois maligi s’agencent d’'une maniere logique et qui
s’emboitent a la maniére de poupées russes. Lagrpalier, celui des modeles socio-productifs,
associe le modele d’affaires et le mode de gouvemdes entreprises a la qualité du travail et de
I'emploi gu’elles offrent a leurs salariés. En disgant des rapports avec le territoire par lesbiai
du mode d’acces aux ressources et du mode d’anteagerial des entreprises, chaque modeéle
socio-productif définit une configuration produdiet territoriale. C’est le deuxiéme palier
d’analyse. Un modele socio-productif et une configjon productive et territoriale s’appliquent a
une entreprise, voire a une usine. Enfin, plusieorgigurations productives et territoriales, soit
plusieurs entreprises ou plusieurs usines, coeistg un méme territoire : les relations qu’elles
établissent entre elles, d'une part, et le modgaie/ernance territoriale qu’elles se donnent, en
interaction avec d'autres acteurs sociaux concepaésle développement local, d’autre part,
définissent une configuration territoriale de dépglement ou un modele de développement. C’est
le troisieme palier d’analyse.

1. Modéles socio-productifs
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1.1. Modeéle d’affaires et mode de gouvernance des aigespDe la grande corporation aux
coopératives, en passant par les petites et moyemteeprises, il y a une diversité d’entreprises
qui se distinguent non seulement par leur tailladbcalisation de leur centre de décisions, mais
qui se démarquent également par leur modele d‘effacaractérisé par une production de volume
de produits standardisés ou une production de t§ude produits dédiés, et leur mode de
gouvernance, dominé par les gestionnaires, lesriptapes, les financiers ou I'ensemble des
parties prenantes.

1.2. Qualité du travail et de 'emploCette dimension porte sur les relations et I'orggion

du travail, sur les conditions de travail et d’em@insi que sur les mesures de formation et de
protection de I'emploi. Dans l'industrie forestigta qualité du travail et de I'emploi est forterhen
hiérarchisée et associée a la place que les mitieuttavail et les entreprises occupent dans la
filiere : elle diminue au fur et & mesure que lguitte les positions dominantes, occupées par les
usines de pates et papiers, pour se rapprochea dicolte et des travaux d’aménagement, ou
dominent la précarité et les faibles salaires, 'ahsénce quasi-totale de syndicalisation. Le
compromis social a la base du modele dominant, BEnasines de pates et papiers, associait la
pérennité de I'emploi & celle de I'entreprise.diss, dans plusieurs usines, rénoveé avec la case d
années 1990 sous la forme de partenariat patrgndi¢sal. Or, avec les récentes fermetures
d’usine et la domination des actionnaires, il avégtablement remis en cause.

2. Configurations productives et territoriales

2.1. Mode d’acces aux ressourcéSomme facteur déterminant l'accés aux ressoudees,
régime forestier, actuellement en redéfinition atéec, représente un enjeu majeur. Le régime
actuel établit un lien entre l'usine de transfoloratdu bois, soit la scierie et la forét. La
redéfinition de ce lien représente un enjeu majées grandes entreprises papetieres favorisent un
lien entre entreprise et forét, afin de pouvoirroeger et consolider les capacités de production
dans un petit nombre de tres grandes scieriess gjoe les collectivités locales cherchent a
consolider I'emploi local par I'établissement d’'mauveau lien entre la communauté et la forét.

2.2. Mode d'ancrage territorialCette dimension concerne le mode d’insertion der@e ainsi
gue les logiques qui président a I'organisatiose®activités économiques sur un territoire donné.
Ces logiques se distinguent selon deux principetudété.

2.2.1. En regard degessources du territoiredeux logiques sont en opposition :

. D’'une part, unelogique d’exploitation des ressourcegoire de prédation, au sein de
laguelle les ressources du territoire sont utibsgeur le développement de la firme; cette logique
crée une dépendance du territoire a I'égard der@efet une spécialisation dans les activités
industrielles mises en oceuvre par ladite firme; ecetituation interdit I'apparition et le
développement d’activités industrielles différentesire tout simplement d’autres firmes, qui
pourraient nuire aux activités de la firme déja lampée sur le territoire. C'est le cas des
municipalités mono-industrielles.
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. D’autre part, undogique de création de ressourcemu sein de laquelle les activités
industrielles sont orientées vers le développententerritoire; les ressources existantes sont
activées dans le cadre d’'une dynamique favorabléndergence et au développement d’autres
ressources et d'autres acteurs économiques comptigings et diversifiés. En conséquence, les
territoires développent une certaine indépendanc&gard d'une firme ou d'une activité
industrielle spécifique.

2.2.2. En regard dwrincipe d’appartenanceles activités économiques, le secteur s’'oppose au
territoire pour définir deux logiques contrastées :

. La logique sectorielleconcerne les conditions d’accumulation du capitptoduits,
marchés et colts de production; taux de profit egitabilité; processus de production et
technologie. Elle répartit les activités dans laspselon les dotations en ressources naturedtes, |
colts de main-d’'ceuvre et la proximité des marcltle est enfin animée par une logique
d’approvisionnement, selon une temporalité détegmipar les occasions de rentabilité des
capitaux investis.

. En revanchela logique territoriale est orientée autour du développement local, du
maintien et de la création d’emplois et du dévedopent durable des ressources, selon une
temporalité de tres long terme devant assurer lenpéé de la communauté. Elle mise ainsi sur
les multiples avantages d’un territoire, constrgitace aux effets de proximité, pour y diversifier
les activités et les organiser sous la forme daseau interdépendant.

Dans les faits, il existe un recouvrement des logsg la logique d’exploitation des ressources est
fortement associée a la logique sectorielle, tagdis la logique de création de ressources se
conjugue plus facilement avec la logique territierida présente crise de l'industrie forestiere au
Québec illustre la domination de la logique seettwiet de la logique d’exploitation ressources au
détriment des territoires. Dépossédés de la mmitde leur développement, ces derniers
deviennent alors de simples variables d'ajustenddpiendantes des stratégies des firmes
contrélant la chaine de valeur.

3. Configuration territoriale de développement(ou modele de développement)

3.1. Relations entre les configurations productivesegitbriales.Ces relations prennent place
au sein d'un territoire donné. Elles prennent desmés différentes qui s’étendent sur un
continuum borné par deux formes opposées. A ungéraité, les relations sont de nature
hiérarchique et reposent sur la domination d’urteeprise principale qui est en mesure de définir
les conditions de production et de rentabilité desres entreprises qui sont en position de
subordination et de sous-traitance. L'amélioratiles performances de I'entreprise principale se
fait le plus souvent au détriment des entreprisesrdaires. A l'autre extrémité, les entreprises
établissent des relations de coopération et de léongntarité, favorables a I'amélioration des
performances de chacune d’entre elles. Dans I'tn@uforestiere, la configuration territoriale de
développement actuellement en crise se caracigaiska domination des grandes papetieres, qui
attirent vers elles la majeure partie de la rexsotorestiére pour la transformer en un produit de
base fabriqgué en grande quantité pour I'exportatiandis que les autres entreprises, notamment
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les coopératives et les scieries indépendantegrvianent comme simples vecteurs
d’approvisionnement. Cette situation freine le dévpement de modeles alternatifs en
compétition pour d’autres usages de la forét. Riasser cette situation, il est nécessaire de
mettre en place de nouvelles relations entre l#érents niveaux de la filiere pour y intégrer la
logique territoriale et appuyer 'émergence etdgaloppement de modeéles alternatifs. Quant a ces
derniers, davantage inspirés par la logique teiai ils ne peuvent négliger la nécessité de
produire pour un marché, souvent de dimensionnate@nale, et doivent en conséquence trouver
des produits et des modes de production qui leocypent un avantage concurrentiel et, cela,
méme sur les marchés internationaux.

3.2. Mode de gouvernance territorialéette dimension renvoie aux regles et aux difssie
coordination des acteurs et des activités eéconamiqunstruits sur un territoire donné. Avant
I'apparition de la crise actuelle, le mode de gooaace territoriale était tres largement dominé
par les grandes papetieres. Avec la crise, il d@éfirdt plus ou moins profondément pour y inclure
d’autres acteurs concernés, estimant que le dgvehopnt local et I'emploi sont des enjeux trop
importants pour étre laissés entre les mains deles@randes papetiéres. Face aux menaces
pesant sur la pérennité de leur communauté, lesugctsociaux concernés construisent des
alliances et innovent pour assurer la survie deseessnenacées de fermeture, relancer des usines
fermées et mettre en ceuvre de nouvelles actividésogniques sur la base des ressources de la
forét. Les coalitions d’acteurs qui se forment sl@ont de composition variable selon les
innovations sociales privilégiées et les commurgedigppartenance. La construction de coalition
durable d’acteurs et le renforcement de la cohésiaiale au sein de la communauté représentent
des défis majeurs auxquels sont confrontés lesi@csmciaux. Pour relever ces défis, ils doivent
négocier les compromis acceptables et mettre emecdes dispositifs appropriés de gestion de
leurs divergences. Ces actions sont d'une impoetamegjeure, car elles influencent grandement le
succes et la pérennité des projets de développdouaht

Typologie des configurations productives et territdales

Les trois axes de la figure 1 représentent less tddinensions constitutives de chacune des
configurations productives et territoriales. Lerpier axe soitles rapports au territoire définit
I'ancrage territorial. Les rapports au territoiens soit déterminés par la rentabilité des capitaux
selon les logiques, sectorielle et d’exploitatioes dessources, ou par le développement local,
selon les logiques, territoriale et de créatiorrassources. Le deuxiéme aveprésentéa qualité

du travail et de 'emploiqui varie entre deux poles, selon qu’elle est &ewéfaible. Le troisieme
axeconcernda propriété et la gouvernance des entrepriskegeut prendre deux formes opposées
selon que la propriété et le centre de décisioh situes a I'extérieur du territoire, comme dans le
cas des grandes firmes multinationales, ou a figwé du territoire, comme dans le cas des PME
et des coopératives.
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Figure 1

Configurations productives et territoriales
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Propriété et gouvernance des entreprises

Il est possible de construire différents modeles idéaux types qui s’appliquent aux
établissements industriels du secteur (ou aux @nges, selon le cas). Lmodele industriel
(fordiste) est le modéle dominant. Réunissant dslissements qui sont la propriété de grandes
entreprises dont le centre de décisions est site&t@rieur du territoire, il exploite la forét poy
fabriquer en grande quantité un produit standardisgtiné a I'exportation. Les rapports au
territoire sont subordonnés a la rentabilité depitaax, selon les logiques, sectorielle et
d’exploitation des ressources. En conséquencealstien d’activités sur le territoire est fonction
de l'accés aux ressources (volume, qualité et foétsde la demande sur les marchés
d’exportation. Hormis la vulnérabilité de I'empld& qualité du travail et de I'emploi y est plutét
élevée, car les établissements sont en presquitétatgndiqués et les syndicats ont réussi
historiquement a construire un bon rapport de fog®ce notamment & des stratégies de
négociations sectorielles. Le faible attachemerteaitoire que manifestent les firmes dominantes
de ce modéle est bien illustré par leur exigenemel’clause de non-concurrence imposée aux
propriétaires qui voudraient éventuellement relar@eproduction dans une usine fermée qu’ils
auraient acquise des grandes papetiéres. En vertette clause, les nouveaux propriétaires ne
pourraient pas fabriquer les mémes produits quialarfermeture parce qu’ils feraient ainsi
concurrence a d’autres usines de I'ancien propréspécialisées dans la méme production.

Dans la partie gauche de la figure 1, les tensiésglent dans la fragilité de I'emploi et la
domination par les grandes firmes qui ont peu adwement au territoire. Ces tensions sont
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exacerbées par la financiarisation des firmes. tdndynombre d’établissements ont mis en ceuvre
des innovations sociales dans la seconde moiti@mteses 1990, dans le sillage de la crise d’alors.
Ces innovations sociales ont pris la forme dinfimres organisationnelles (flexibilité et
participation) et du partenariat (coopération dassrelations de travail, participation syndicale a
la gestion locale et transparence économique). Racedre de ceodéle partenarial, les acteurs
ont noué un compromis autour d’'une plus grande rgécd’emploi pour les travailleurs en
échange de I'acceptation des innovations orgaoizagiles. Dans la crise actuelle, avec la remise
en cause de la sécurité d’emploi, le modele n’'atgas le coup. La logique de sécurisation et de
partenariat entre alors en contradiction avec lie ce financiarisation et les stratégies d'affaire
axées sur les rendements pour l'actionnaire et ilsimisation des colts. En fait, certains
établissements phares de ce modéle ont récemnreré feurs portes, comme AbitibiBowater a
Donnacona et Domtar a Lebel-sur-Quévillon; dansde de cette derniere usine, il s'agit plus
spécifiquement d’un lock-out qui dure depuis plasihg ans.

Dans la sortie de la crise actuelle, les firmetegtétablissements du modele fordiste industriel
dominant hésitent devant l'alternative suivante :

. soit, la concentration de la production dans deamdgjnes spécialisées dans les grands
volumes de produits standardisés, c’est-a-dire apteon incarnée dans Imodéle industriel
dominé par la finance I'introduction de ce modéle s’accompagne d’unsam@n concurrence des
travailleurs et des territoires et d’'une dégradmatie la qualité de I'emploi et du travalil;

. soit la spécialisation dans de nouveaux produiterdenu technologique élevé et a forte
valeur ajoutée, représentant une nouvelle versiomddéle de partenariat (le cas de Domtar a
Windsor). La mise en ceuvre de cette option exigdefois des investissements élevés en
recherche et développement qui, en I'état actwelt difficiles & envisager de la part des grandes
papetieres aux prises avec des difficultés finaasiexorbitantes.

Dans la section droite de la figure 1, on retrolegedeux modélegntrepreneurial etcoopératif.

lIs se distinguent par leur attachement au terdtdia propriété locale des usines, une qualité
inférieure au chapitre des conditions de travait’etploi ainsi que par leur subordination au
modéle industriel dominant. L'attachement au temd et la présence d’entrepreneurs, privés ou
collectifs, issus du milieu, conferent & ces maoslala certain caractére communautaire qui se
traduit, notamment dans le cas du modele coopérzif la priorisation, parmi les objectifs
economiques, de la pérennité de la communauté.usees dumodele entrepreneurial sont
principalement spécialisées dans les activitéthgs. Certaines usines ceuvrent toutefois dans la
deuxieme et troisieme transformation du bois.

L’entreprise Maibec dans la Beauce et les ChanGaibougamau se distinguent particulierement
avec des produits a forte valeur ajoutée et dedidadustrie de la construction. Les tensions au
sein de ce modele se concentrent sur la propridetiedépendance a I'égard des grandes firmes
du modele dominant. Leur survie dépend en parecdpeaux vendus aux grandes papetieres. En
revanche, étant donné la nature du régime foreatierel, le fait qu’elles détiennent des droits
d’acces a I'exploitation de la forét devient untéas d’attrait majeur pour les grandes papetieres.
Vulnérabilité et attrait ont, dans le passé récengendré un vaste mouvement d’acquisitions des
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scieries indépendantes par les grandes firmes.ubdijwui, c’est plus de 70% des scieries qui sont
intégrées aux grandes papetieres.

Au centre de la figure 1, dans la partie supérieamis retrouvons la présence ihedéles
hybrides, conjuguant certaines caractéristiques des modédedbase que sont les modeles,
partenarial, entrepreneurial et communautaire. Dénistoire des trente-cing derniéres années,
deux cas se sont particulierement illustrés pawybridation des modéles, partenarial et
entrepreneurial (Tembec) et des modeles, entrepriah@t communautaire (Cascades). Ces cas
sont toutefois fragiles, comme en témoigne I'évofutécente. Dans le sillage de ses difficultés
financiéres, Tembec a dérivé vers le modele ingthstominé par la finance, alors que Cascades
épouse de plus en plus, avec I'expansion de segitéstsur de multiples territoires, les
comportements de la grande firme en se détachasbdanilieu d’origine. L’hybridation des
modeéles demeure toutefois, en maintes circonstanges avenue encore privilégiée par les
acteurs sociaux aux prises avec les difficultésnécoques dans les communautés mono-
industrielles. Elle permet notamment de faire appelde larges coalitions d’acteurs. La
vulnérabilité majeure de I'hybridation réside cegemt dans le cumul des tensions et des
contradictions des modeles de base et dans laudiffi de construire des cohérences et des
complémentarités durables entre les dimensiongitathees du nouveau modele hybride.

Dans la partie supérieure de la figure 1, on retoles modéles communautaires lls se
caractérisent par la participation de la communaute propriété des entreprises, une production
pour les bénéfices de la communauté, une recommaissdes multiples usages de la forét, en
accord avec les préoccupations locales, et un dgveiment durable de la forét. Bien que
faiblement diffusés, ils sont néanmoins source gefs mobilisateurs pour les communautés
dépendantes de la forét et orphelines des grandassf qui dominaient encore jusqu’a tout
récemment toutes leurs activités. Il existe uneglité des modeles communautaires alternatifs :
fermes forestieres, foréts habitées, foréts deimit coopératives, (coopératives de travailleurs
actionnaires, coopératives de travail et coopératide solidarité) et nouvelles formes
d’entreprises (voir, par exemple, le secteur dag#ix).

Quant au modeleoopératif, il se concentre en général dans la coupe du dtoles travaux
d’aménagement. Les coopératives sont responsablesemviron le tiers des activités dans ce
sous-secteur. Elles sont toutefois en déclin, agarggistré depuis les dix derniéres années une
baisse de 30% au chapitre de I'emploi. Certainep@atives réussissent cependant a intégrer
leurs activités jusqu’a la transformation du b&s. général, le modele coopératif est traversé par
la double difficulté de concilier les logiques, dicale et coopérative, et de concilier
'amélioration des conditions de travail et d’emipdwec les intéréts des membres. Ces tensions
sont d’autant plus fortes que les coopératives ptug dépendantes des grandes papetieres et
gu’elles sont davantage spécialisées dans lestastprimaires, qui offrent les pires conditions de
travail et d’emploi et se distinguent en outre parnrés faible taux de syndicalisation. Ce sont la
les caractéristiques duieux modele coopératif qui regroupe des coopératives ne détenant
généralement pas de CAAF et qui sont le plus sdugtans une situation de sous-traitance a
I'égard des grandes papetieres. C’est le cas notatnde la Coopérative forestiére de Girardville,
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au Lac-Saint-Jean, qui ne détient pas de CAAF ietmploie plus de 450 travailleurs, dont moins
de la moitié sont membres de la coopérative. Pibégex leur subordination, voire se libérer de la
dépendance a I'égard des grandes firmes, les o s’orientent vers lintégration de leurs
activités en aval et vers de nouveaux usages €mréa Elles sont ainsi associees raauveau
modéle coopératifqui éprouve néanmoins d'importantes difficultésaitriser la double tension
au coeur du mouvement coopératif (voir entre alieposition de Boisaco a la syndicalisation
de ses travailleurs). D’autres plus rares, d’oggplus récente, se lancent dans des produits
novateurs, avec une approche de gestion intégréefdegt, optimisant ses multiples usages et en
s’appuyant dans certains cas sur le concept desfhebitées ou foréts de proximité (le cas de la
Forét de I'Aigle dans la région de Gatineau).

Conclusion

Trop souvent la pensée unique domine le discouleseaeprésentations de la crise et de la sortie
de l'industrie forestiére. Cette domination repgse une matérialité bien concrete. Les grandes
papetieres ont réussi au fil des décennies a nmitintselon les logiques, sectorielle et
d’exploitation des ressources, leur dominationl'swgustrie de la forét. Nombre de communautés
locales sont ainsi devenues largement, sinon towle dépendantes a I'égard de la présence et
des activités économiques des grandes papetitessest de méme pour les travailleurs, en ce qui
concerne leur emploi. En outre, les activités éntgqaes de la plupart des coopératives sont elles
aussi insérées dans des relations de dépendadeesabordination envers les grandes papetieres.
Lorsque lindustrie forestiere est appréhendée as@cprisme unique, une seule conclusion
s'impose : point de salut, hors des grandes papsti€ependant, cette conclusion est loin de
cerner toute la réalité. Les grandes papetiérestgmlargement responsables de la crise actuelle
et malgré les crises précédentes qu’elles ontisées au cours des dernieres décennies, elles
n'ont pas modifié leurs stratégies. Leur programdee sortie de crise, en maintenant leur
domination sur I'industrie, s’inscrit dans la treti@re qu’elles ont suivie dans le passé et l'aveni
gu’elles proposent comportera tres certainementsuoeession de crises toujours plus accentuées
les unes que les autres. Enfin, actuellement eégtrdans des difficultés financieres
apparemment insurmontables, les grandes papetiatesdles méme les ressources pour réaliser
leur programme, en dépit d’un éventuel soutien ihded’Etat ?

Force est donc de se tourner vers d’autres aceut®autres logiques de développement, que le
modéle d’analyse proposé dans cette contributiorowdu mettre en lumiére. Permettre a ces

acteurs et a ces logiques de quitter la marginatitd dépendance, auxquelles les avaient jusqu’a
maintenant confinés les grandes papetieres, etdenner les ressources pour qu’ils puissent

innover et se développer, voila le véritable chanéiuquel nous convie une sortie durable de
I'actuelle crise de I'industrie forestiere au Québe
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