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Comprendre la responsabilité sociale va bien aa-deln exercice sémantique : il est nécessaire
de révéler le processus de construction socialet dzmt issue I'idée d’'une nécessaire
responsabilisation des entreprises. Une telle ddmapermet de constater que la compréhension
de l'expression « responsabilité sociale » requieoins de se pencher sur « linterface entre
I'entreprise et la société », comme cela a soueshtproposé, que sur I'entreprise comme fait
social, et ce, non pas tant sur un plan organisagio mais bien a I'échelle de la structuration des
rapports sociaux globaux. Bref, nous avancons gushénomene de la responsabilité sociale est
révélateur de I'éclatement du compromis a la baskedtreprise capitaliste et plus largement du
modéele de développement traditionnel dont elléeesteur.

Vers une définition de la responsabilité sociale

Une large part de la littérature sur la respongabdociale, encore majoritairement issue des

sciences de la gestion, s’est attachée a défingslponsabilité sociale sans véritablement parvenir
a ce jour a une définition universelle. Il est vgaie, depuis ses premieres manifestations il y a
plusieurs décennies, les pratiques de respongabditiale ont changé, incitant les chercheurs a
constamment ajuster leur lecture. Mais plus fonddaatement encore, la responsabilité sociale,

qui était portée exclusivement par les gestionsdlra’y a pas si longtemps, a été accaparée par
d’autres acteurs sociaux qui n'ont pas hésité dester les acceptions jusqu’alors admises dans la
pratique et a démultiplier les angles sous lescalasder la question.

Ceci a posé un probleme particulier aux chercheur®nt eu tendance a contourner le probleme
d'une définition théorique universelle en se référa des définitions institutionnelles de la
responsabilité sociale. lls ont en quelque soris parti pour une définition particuliere et
couramment admise, le plus souvent sans évoquecaattére controversé, selon laquddle
responsabilité socialelésigne les initiatives corporatives d'intérét gexiéallant au-dela des
exigences minimales légales ainsi que I'établiss¢ndéun dialogue de I'entreprise avec ses
parties prenantesLeur choix d’adopter une telle définition instibnnalisée est le plus souvent
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justifié par le souci de clarifier un flou, une d@sion qui empéche selon eux la compréhension du
phénomeéne dont ils s’apprétent a faire I'analyse.

Or, en évacuant les débats entourant la défindeia responsabilité sociale pour s’accrocher au
libellé apparemment le moins contestable, parced@jgeinstitutionnalisé, plusieurs chercheurs se
sont interdit I'accés aux controverses et a ceequen jeu derriere 'avenement et la généralisatio
de I'expression. Ils ont ainsi négligé les tensisogs-jacentes a la définition institutionnellelae
responsabilité sociale, tensions pourtant révékdrdes transformations qui se font jour quant a
l'entreprise et a son rdle dans la société. Lestrovarses entourant la définition de la
responsabilité sociale constituent en effet un reatérécieux pour comprendre les changements
qui s’opérent actuellement, si bien qu’en fairedBomie mystifie ces transformations plutét que

de les clarifier.

Bref, on ne peut se contenter d'importer la débnitde la responsabilité sociale proposée par les
acteurs ou les institutions pour expliquer ce phé&e. L'élaboration d’une réflexion analytique
sur la responsabilité sociale suppose d’établirdisgance avec le discours des acteurs; comme le
dit Touraine, le langage de I'analyse ne peut &iai de I'acteur. Les pratiques de responsabilité
sociale doivent étre analysées pour ce qu’elles dane part, indépendamment du discours que
les acteurs portent sur elles. Par ailleurs, cgsdrs doivent aussi étre analysés, mais en tant qu
discours avec leur part de rationalisation, defjoation et de positionnement, et comme éléments
de construction de la réalité sociale.

Evolution et manifestations de la responsabilité siale

Nous ne sommes pas de ceux qui insistent sur &téae séculaire de la responsabilité sociale au
point de nier toute nouveauté au phénomene. Spiéession n’est pas nouvelle, sa généralisation
dans les discours, mais aussi la proliférationpetes de gestionnaires au sein des entreprises et
la multiplication des programmes et des cours dpaesabilité sociale au sein des cursus en
sciences de la gestion, datent d’'une décennieng pkin’en reste pas moins que la responsabilité
sociale telle qu’elle s’institutionnalise aujourdihest le fruit de débats et de questionnements
s’étalant sur pas moins d’un siecle. Par conséquleast intéressant de s’y attarder pour voir
comment l'idée d'une responsabilité sociale detteprise s’est progressivement construite et
imposée.

Les historiens de la responsabilité sociale eté@thitjue des affaires dressent un paralléle entre
I'évolution du systeme économique capitaliste et gigestionnement éthique et social de
I'entreprise. Trois facteurs auraient contribuéeaqeiestionnement qui émerge dés le début du
siecle : la désillusion rattachée aux promesses$ibdualisme, la volonté de I'entreprise de se
montrer sous un meilleur jour, alors que quelques/ilggiés bénéficient de profits
monopolistiques, et la naissance des sciencesgistin. A partir des années 1920, la montée du
socialisme stimule les critiques adressées aualimpite ainsi que les débats sur la distribution de
la richesse et le role de I'Etat. Les pratiques opmfistiques issues du mouvement de
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concentration des entreprises favorisent I'émergeticn important mouvement antitrust qui
meénera au renforcement du cadre législatif. Selemtains chercheurs, c’est pour répondre a
linquiétude soulevée par le pouvoir grandissargt eetreprises et au vu de réponses législatives
potentiellement drastiques que les gens d’affabl@amencent a discourir sur la responsabilité
sociale de I'entreprise.

Cependant, si elle reste attachée aux fonctiodgitanelles de I'entreprise (produire des biens et
des services utiles, réaliser des profits, créex elmplois et aménager un espace de travail
sécuritaire), la responsabilité sociale de cetta@p est aussi typiguement paternaliste, alors que
'accent est mis sur la charité et la gouvernankentreprise doit étre généreuse vis-a-vis les
défavorisés et tenir compte des autres acteursuso@n les considérant comme faisant partie
intégrante de son r6le de mandataire. Enfin, egitgjue reste marquée par des questionnements
entourant la moralité des gens d’affaires, et a&stastiment, par conséquent, qu’il s’agit moins
d’« éthique des affaires » ou l'attention porterit I'activité de I'entreprise, que d'« éthique en
affaires » qui s’'intéresse avant tout au comportegnmelividuel des dirigeants.

Il en va autrement de I'époque débutant pendantulestes 1960 ou la responsabilité sociale
devient une thématique beaucoup plus explicite td®gens d’'affaires. Sur le plan économique,
les trente glorieuses qui font suite a la Seconder® mondiale viennent consacrer les politiques
providentialistes et la consommation de massetruatsre interne des entreprises se complexifie
jusqu'a en faire de véritables bureaucraties osggdiannelles, et leur contrdle passe aux mains
d’'une nouvelle classe de dirigeants dissociée disnaaires. Les entreprises semblent jouir d'un
pouvoir renouvelé, qui n’est pas étranger a unetéaodes revendications sociales. Vers la fin des
années 1960 en effet, de nouveaux mouvements gaoiaupellent directement les entreprises au
sujet de la pollution, des droits de ’'homme etadeonsommation. En 1972, le rapport du Club de
Rome expose les dangers d’épuisement des ressayu@@graine une croissance économique
illimitée". Ces mouvements dits de contre-culture favorikedéveloppement d’'un courant anti-
affaires qui inquiéte le milieu économique.

Le questionnement éthique et social de I'entrepiead alors la forme d’'un débat polarisé entre
les partisans d’'une conception élargie de la resgiuhté des entreprises et les tenants d’une
perspective strictement économique de cette reapdit, sur fond de « défense du systeme de la
libre entreprise » face a la menace communiste.akggments de ces derniers reposent sur une
perspective de la société selon laguelle c’esteenomsacrant & ses objectifs privés que la firme
concourt a l'intérét général. Les partisans deelgponsabilité sociale rétorquent que le contrat
social a la base du systeme de la libre entreprigeangé, et que les obligations de I'entreprise ne
se limitent plus a faire des profits, mais consisgissi a repondre a de nouveaux enjeux. D’autres
rationalisations de la responsabilité sociale seeldgpent avec les nouvelles théories de
'organisation qui proposent de délaisser la méephaylorienne de I'entreprise-machine au
profit d'une entreprise-organisme dont la survie tebutaire de la constante adaptation a son
environnement. En plus de faire de la responsélsbiciale un probleme de gestion, ces théories
donneront notamment prise & une perspective mdealeentreprise appréhendée comme sujet, et
selon laquelle ses activités ne peuvent étre exeloent jugées d’'un point de vue économique.
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L’institutionnalisation de la responsabilité soeiaébute au tournant des années 1990, en plein
processus de mondialisation. Les Etats poursuidenastes politiques de déréglementation et de
privatisation et se prétent & un controle serréfohesces publiques dans un esprit de lutte au
déficit. Couplé au développement de nouveaux ptedinanciers et aux politiques « des 3 D »
(décloisonnement, désintermédiation, déréglemempgti les nouvelles technologies de
communication participent a lintégration des ma&shet a la financiarisation de I'économie
mondiale. La structure du capital change alors gjueposent les investisseurs institutionnels, de
grands opérateurs financiers en quéte de renden@ev®s. Les entreprises adoptent des
configurations réticulaires et s’incorporent endnagis financiers. La fonction finance y prend le
pas sur les fonctions production et marketingafaislu rendement financier la principale variable
de performance. A I'ére de ce nouveau capitalisnpatémonial », les organisations semblent
s’émanciper de leur attache territoriale pour @gelus en plus sujettes aux diktats des marches
financiers.

Sur le plan social, si 'effondrement du bloc stigée semble consacrer le systéme capitaliste, ce
dernier fait face a des critiques renouvelées ddiantroissement des inégalités, la persistance de
la pauvreté et la montée du chédmage, mais aussimidtiplication des problémes
environnementaux qui commencent a s'imposer dageitida international; en 1987 est signé le
protocole de Montréal concernant la couche d’ozeh&ro Harlem Brundtlandublie le rapport
Notre avenir a tougjui popularise le concept de développement durdblest pendant cette
période que la responsabilité sociale s'impose cenpratique, mais aussi comme principe
managérial. Dans la foulée de I'ouvrage de Freemdniié en 1984 sur I'importance stratégique
d'une gestion des « parties prenantes », I'idée lguesponsabilité sociale va de pair avec la
pérennité de I'entreprise, bref qu’elle est unen@pratique d’affaires, s'impose peu a peu.

Cette perspective instrumentale de la responsalsiiciale est ébranlée au tournant des années
2000 alors qu'a la faveur d’'un important mouvermamdiffusion, de nouveaux acteurs s'invitent
dans la discussion : Etat, ONG et syndicats. Sirlesvements sociaux commencent par rejeter le
concept de responsabilité sociale, ils choisiseestiite de se I'approprier et le réinterpretent en
évoguant notamment 'idée d’une nécessaire « regliisation » des entreprises. Tributaire d’'un
nouveau cadre réglementaire qui puisse étre opéans le contexte de la mondialisation
eéconomique, cette responsabilisation repose notamsw le respect des normes universelles
édictées a I'échelle internationale. On constag@el point cette perspective est a 'opposé d’'une
conception, non seulement volontaire, mais relstivile la responsabilité sociale ou les normes de
performance sociale sont négociées a la piécechasie partie prenante.

Bref, la période actuelle est marquée a la foisyver généralisation de I'idée de responsabilité
sociale de l'entreprise et par des antagonismedafoentaux concernant la signification et le
modus operandde cette responsabilité. Toute entreprise se Wduad’hui responsable et la
responsabilité sociale est désormais inscrite demsursus de dipldmes de gestion comme un
principe stratégique incontournable. Mais derriggtte apparente unanimité, les positions sont on
ne peut plus polarisées, comme lillustre, non e@ent la démarche avortée de la Commission
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européenne, mais aussi les débats qui ont coud l@anadre de la future norme ISO 26 000.
Linstitutionnalisation de la responsabilité soeiad’avere donc difficile dans la mesure ou la
conception volontariste et relativiste mise de diatv par les gestionnaires demeure largement
controversée. Il n’en reste pas moins que ces @aeses fleurissent sur des transformations
fondamentales de l'imaginaire économique de l'efdendes acteurs sociaux que l'on peut
synthétiser en trois points :

+ I'entreprise a des responsabilités qui s'ajoutesd énission économique;

4+ [|'entreprise peut (et donc, doit) embrasser unesimisd’intérét général;

4+ la sphere économique ne peut étre pensée commeeimtiinte des dynamiques et réalités

sociales et environnementales.

Comme en arriere-plan des débats sur la respoitéabiciale, ces propositions qui font
aujourd’hui consensus chez les acteurs sociawesmondent a une véritable rupture avec la
perspective de I'entreprise encore défendue perldardnnées 1970 et selon laquelle c’est en se
consacrant a la maximisation de ses profits quarkprise remplit sa mission sociale. Or, ces
propositions ouvrent la voie a une nouvelle perspeau role des dirigeants d’entreprises qui,
promus au rang de gestionnaires sociaux, pourrderdir répondre a une nouvelle moralité. En
demeurant soumis a des obligations de rendemearasdiers dans un systéeme économique qui
n'internalise encore que tres peu de colts so@aexvironnementaux, ce n’est qu’en s’inscrivant
dans une perspective optimiste de la responsabkitibiale fondée sur le postulat de situations
gagnants-gagnants que les dirigeants peuvent amjugurs obligations gestionnaires et cette
nouvelle moralité, au risque de se trouver danssitnation totalement schizophrénique.

I va de soi que cette nécessaire perspective émeinte largement les discours sur la
responsabilité sociale émanant des cercles éconesidAfin de poursuivre la démarche de
déconstruction que nous avons amorcée par un ibisgornous allons examiner plus avant ce
discours et le mettre en lien avec les pratiquda desponsabilité sociale.

La responsabilité sociale comme initiative volontae allant au-dela de la loi

La définition « institutionnelle » de la respondibisociale s’avére a la fois controversée et
paradoxalement contradictoire avec certaines prasieet plusieurs discours des entreprises elles-
mémes, ce qui la rend particulierement intéressaritiée que la responsabilité sociale désigne
des « initiatives volontaires allant au-dela d®la nous renvoie au contexte historiqgue que nous
avons présenté plus tét, ou la responsabilité kofiia trés t6t présentée comme une alternative a
la réglementation. Les chercheurs en gestion dtérdiement exhorté les gestionnaires a étre
responsables socialement en vue d’éviter que levegoement, sujet aux pressions de la
population, ne Iégifére pour contraindre les entseg récalcitrantes a devenir responsables. Si cet
argument est toujours utilisé aujourd’hui, il treuun écho renouvelé dans le contexte de la
mondialisation économique qui consacre une végtabtonomie législative de I'entreprise. Bref,
la responsabilité sociale apparait dans ce contxtame la seule alternative puisqu’il n’existe
pas d’autorité législative ni de réglementatioféatelle mondiale.
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Tout aussi séduisant qu’il puisse paraitre, catragnt ne résiste pourtant pas a I'analyse dans la
mesure ou ce n'est pas tant I'absence de droitapactérise I'échelle mondiale que la difficulté
d’application des normes édictées a ce niveaule®rliscours mettant en exergue « I'absence de
réglementation » a I'échelle mondiale se trouventag a nier I'existence du droit international et
a discréditer les normes édictées a ce niveau, iEbéguer en arriere-plan les difficultés de sa
mise en ceuvre faute d'institutions appropriéessraassi en raison précisément du comportement
des entreprises. On voit ici toute I'incongruité thisonnement qui permet de présenter les
initiatives volontaires comme une alternative doéi alors qu'une analyse davantage axée sur
I'effectivité des normes met au jour non seulenlerfiait que les mesures volontaires n’offrent
guere plus de garantie de mise en ceuvre que le idteinational, mais de facon encore plus
provocante, le fait que ce sont les entreprises-@liémes qui freinent cette mise en ceuvre.

En second lieu, I'idée que des initiatives volomsipuissent voir le jour en lieu et place de la
réglementation suscite un paradoxe. Si, comme hausns vu plus tot, la responsabilité sociale
est rentable, la législation est superflue. A Krse, si linitiative responsable correspond & un
colt et ne peut étre justifiée en regard d’'uneonalité économique, il n’est pas possible a
I'entreprise de la mettre de l'avant sans y étratrainte par une législation sous peine de
représailles de la part des actionnaires. Entredeeg situations toutefois existe une dynamique
dont le discours commun cherche a rendre comptel'@ascation du long terme, mais qui
correspond plus prosaiquement au jeu entre I'éeplutde la |égislation et [I'anticipation
stratégique qu’en font les dirigeants d’entreprispar laquelle une initiative non rentable
aujourd’hui le devient demain.

Bref, la définition usuelle de la responsabilit€iate suggére un rapport de I'entreprise a la loi
qui, s'’il est trés simpliste par rapport a ce gti@servable dans la pratique, lui permet de poser
les initiatives volontaires comme des alternatigslibles a la réglementation. Or, cette définition
de la responsabilité sociale comme alternativeragiementation ou initiative « au-dela de la loi »
est d’autant plus incongrue gu’elle est contregie le discours des entreprises elles-mémes si
I'on se fie a leurs rapports de développement deratde responsabilité sociale. L’analyse de ces
rapports montre bien que la conformité aux loisuesélément incontournable de la responsabilité
sociale. Ces rapports n’hésitent d’'ailleurs pasv@geer les conventions internationales que les
entreprises se targuent de respecter. Bref, lmnsgpilité sociale n'y est pas définie en oppasitio

a la loi, mais bien par le principe premier de safermité. Quant aux initiatives « volontaires »,
elles correspondent rarement a une surperformaaceapport a des normes réglementaires; il
s’agit le plus souvent de mesures se déployant dassespaces non réglementés, ou une
réglementation future est possible méme si inaeztai

La responsabilité sociale comme dialogue avec learfies prenantes

L’idée que I'entreprise doive maintenir un dialogquesc ses « parties prenantes » a été formalisée
par Freeman dans son célebre ouvrage de $88«holder managment. A Strategic appro&sh.
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dialogue n’y est pas présenté comme une fin emsas bien comme une stratégie permettant de
réduire les risques sociaux associés aux actidié$entreprise. Bref, si le dialogue avec les
parties prenantes peut s’apparenter a une resplitgsabciale, il s’agit néanmoins bel et bien de
conforter I'entreprise dans sa mission économitjaethése développée par Freeman est a I'effet
gue le contexte sociopolitique requiert de I'entisp une vision élargie des opportunités et
menaces de son environnement qui suppose gu’elles’inquiete plus seulement de ses
interlocuteurs traditionnels (Etat, concurrentsjommaires), mais soit a I'écoute de ses parties
prenantes (ou parties intéressées) définies coruaiegtoupe susceptible d’'affecter les activités
de I'entreprise ou d’étre affecté par elles, danmksure ou en étant affecté, un groupe pourrait
réagir et affecter & son tour I'entreprise. D’'unnpale vue managérial, on comprend lintérét
d’'une telle perspective qui a été reprise par Ugpailt des courants en stratégie d’entreprise. Mais
cette théorie et son vocabulaire ont été expoligss &u-dela des pratiques stratégiques pour étre
au cceur de I'analyse des « rapports entre I'ensept la société ».

Or, en dehors d’'une perspective managériale, larithées parties prenantes obscurcit plutot
gu’elle n’éclaire la dynamique sociale. En premiieu, la terminologie « partie prenante »
assimile les différents acteurs sociaux et maggaieconséquent, la nature du lien entre I'acteur et
I'entreprise qui était explicite dans le vocabudaitraditionnel. Travailleurs, gouvernement,
actionnaires, ONG : tous ne sont que des partesaptes de I'entreprise avec lesquelles celle-ci
entre « en dialogue ». De plus, le modele érigeetie facon I'entreprise en acteur social, ce qui a
pour effet de la naturaliser et de gommer sa réeltare de structuration des rapports sociaux. Il
devient impossible, dans cette représentationedeepoir le contrble exercé par les dirigeants sur
les salariés a travers I'entreprise, bref de comgne comment I'entreprise hiérarchise les acteurs
sociaux entre eux et constitue un véritable vékiadé domination des actionnaires et des
dirigeants sur les travailleurs, les consommatetiles communautés locales. A cela s’ajoute la
réduction du gouvernement a un acteur parmi d’apte qui interdit de penser sa fonction de
structuration de I'environnement dans lequel évdlemtreprise et encore moins son pouvoir de
réformer I'entreprise elle-méme et, par conséqudat,redéfinir les rapports sociaux qu’elle
structure. En résumé, la terminologie des partiesgntes naturalise I'entreprise et gomme son
réle structurant, c’est-a-dire le fait qu’elle tdérhise les acteurs sociaux et sert de véhicude a |
domination.

Mais la théorie des parties prenantes a d’abordanmgtion pratique visant a outiller 'entreprise
pour faire face a un contexte social de plus es planacant. Et a cet égard, elle a non seulement
présidé a de nouvelles pratiques, mais aussi gt banaliser la communication directe entre
I'entreprise et les mouvements sociaux qui s'adiess jusqu’alors a I'Etat. S'il est vrai que ce
dialogue peut sembler vain compte tenu de la digpdes forces en présence, il a constitué une
importante force de modernisation ces derniéreesrpour des entreprises soucieuses de
démontrer leur pertinence sociale et d’asseoir légitimité. Progressivement, les mouvements
sociaux ont ainsi fait incursion dans I'évaluatdmla performance sociale et environnementale de
I'entreprise et ce, non plus dans un espace caemdds, mais bien dans un nouvel espace de
dialogue et de concertation qui n’interdit pourtpas les débats et la confrontation.
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La théorie des parties prenantes capte par corgmesnbien la transformation des stratégies des
mouvements sociaux qui, ne se limitant pas a deglia direct dont elle veut rendre compte, ont
choisi d’'investir des statuts proprement écononsqoeur faire valoir leurs revendications. Les
ONG ont cherché a politiser le consommateur paomusér une demande assortie d’exigences
sociales et environnementales et ainsi structererdrché en fonction de ces nouveaux critéeres de
performance. En plus de s’exprimer sur la scenprproent sociale en investissant notamment ses
nouveaux espaces virtuels, le dialogue entre |asiogmaires et les mouvements sociaux se
formalise donc dans des arénes traditionnellemsanamiques qui tendent a se politiser au fur et
a mesure gu’elles sont investies par ces nouveaexrs.

En conséquence, les mesures unilatérales de redplitdssociale ont peu a peu cédé le pas a des
initiatives multipartites ou I'entreprise a accepeéprincipe d'une co-définition et d'une co-
évaluation de sa performance sociale et environntlee Les initiatives multipartites se sont
ainsi imposées dans plusieurs industries commeliei@s de débats et de négociation sur les
enjeux sociaux et environnementaux de lindustrieles principes de gestion socialement
acceptables en présidant a des mécanismes inédiggdlation. Depuis une quinzaine d’années
en effet, des certifications, des labels, ainsi deg codes de conduite de plus en plus issus de
forums multipartites (méme si certains sont enceselusivement soit industriels, soit
gouvernementaux, Ssoit issus des mouvements) offfestgaranties aux consommateurs et aux
investisseurs concernant la performance socialeneironnementale de I'entreprise et de ses
produits.

S'’ils correspondent a une véritable innovationlsuplan de la régulation sociale, il ne faut pas
envisager ces mécanismes en opposition avec lensgstéglementaire. Sous le couvert de la
« gouvernance » en effet, les autorités publiqmsaissé davantage de place aux acteurs sociaux
dans la définition des normes au cours des demidéeennies et tendent a reconnaitre les
consensus déja conclus entre acteurs sociaux pjuiétposer une politique sans ancrage dans la
société civile. Bref, la nouvelle dynamique réglata@&e entérine des compromis réalisgsante
dans de nouveaux espaces. Plus en aval par aillesrsapports de responsabilité sociale, méme
s'ils sont rarement obligatoires (loi NRE en Framtdégislation canadienne sur les banques),
accréditent lI'idée que I'entreprise a des comptesr@re, non seulement quant a ses résultats
financiers auprés des actionnaires, mais relatimé@mea performance sociale et environnementale
auprés de « ses parties prenantes ».

Si bien que les entreprises se trouvent aujourdéxgosées sur tous les fronts : sujettes aux
revendications sociales traditionnelles que les/albes technologies peuvent rendre dévastatrices,
elles doivent tenir compte d’'un marché de pluslas politisé et d’actionnaires revendicateurs. Et
si elles semblent participer de bonne grace et méimant certains, avec un enthousiasme suspect
a la co-définition de leur responsabilité sociades continuent a faire I'objet de revendications
qui ne semblent guere s’atténuer. Dans la mesucelals’avere a ce point inefficace pour calmer
le climat social et apaiser les revendicationsrdesvements sociaux, on peut donc se demander
pourquoi les entreprises s’efforcent tant de déalales mesures de responsabilité sociale et de
structurer un discours sur la question.
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Conclusion : les institutions et le systeme econoguie des sociétés post-écologiques

A la question de savoir si la responsabilité secitlle que définie aujourd’hui suffit pour
répondre a des revendications sociales qui traafuise nouveaux impératifs d’'un développement
durable, nous n’hésitons pas a répondre non. Gieat-dela des apports exploités par I'idéologie
de la responsabilité sociale que permet la margeaeoeuvre du dirigeant, la contribution de
'entreprise a la société est dictée par sa strectnéme, c’est-a-dire sa forme en tant que
construction juridique au sein d’'un ensemble plaste constitué par le systtme économique et
comptable lui aussi balisé par le droit et les emions normatives.

Or, certains indices nous permettent de constaber derriere la définition volontariste et
gestionnaire de la responsabilité sociale, desfmamations institutionnelles sont bel et bien en
train de voir le jour, lesquelles modifieront sumgiellement I'entreprise et le systeme
economique dont elle est linstitution centrale.uP@ommencer, les discussions concernant
'ouverture de la gouvernance de I'entreprise ailes acteurs sociaux que les actionnaires, tout
comme l'arrivée d’actionnaires militants au seirs @ssemblées générales, c’est-a-dire d’acteurs
qui détournent le statut d’actionnaire-investisgsauir porter des revendications a caractere social,
témoignent d’'un re-questionnement fondamental datdéprise comme institution sociale. La
mise en cause de la primauté du lien économiquensol@gitimation d’'un acces a sa gouvernance
nous semble tout a fait emblématique des transfimneg en cours; mais si I'on en croit les
derniers développements législatifs et les reptésens sociales des acteurs sociaux, c’est
davantage I'hypothése d'un élargissement du stdtattionnaire qui pourrait s'imposer,
préservant d'une certaine facon la primauté deission économique de I'entreprise de méme que
son caractere priveé.

Par ailleurs, les mouvements sociaux pourraientase confirmés dans leur participation aux
instances de régulation. Ceux-ci contribuent adré@ des normes et, plus généralement, a la
définition du contenu des performances socialesngironnementales exigées dans le cadre de
certifications, de labels ou de codes de cond@tegils y soient invités ou non, ils se prétent a
I'évaluation des performances effectives des erisep dans ces domaines, que ce soit en
proposant des classements, en menant des campagm®egEore en participant a la rédaction et
aux vérifications des rapports de responsabilitéas® publiés par les entreprises. Les expériences
actuelles semblent témoigner d’'une certaine ouxerinu a tout le moins d’une résignation des
dirigeants a I'’égard de lincursion des mouvemeswsiaux dans la sphére économique, et
reconnaissent généralement leur légitimité a sengureer sur les aspects sociaux et
environnementaux de leurs activites méme s’ils patien contester le résultat.

L’intérét de ces espaces pour les pouvoirs puldgtsque soient stabilisés les termes du débat
avant d’entrer en scene pour éventuellement eetépar une législation le compromis social
émergent. Cette logique préside a une articulatesinormes publiques et privées bien plus qu'a
un remplacement des premiéres par les secondes edmncraignent certains. Les autres
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transformations institutionnelles en cours ontttéaila comptabilité environnementale qui promet
de modifier radicalement la structure de codtsiddsstries. A titre d’exemple, la production de
gaz a effet de serre se traduira d’ici quelquesmid@es au plus par dimportantes pénalités
economiques et les scandales financiers pourréientelégués au second plan face aux éventuels
« délits carbone » des entreprises retardataires.

Si bien qu’a I'heure actuelle, on peut avancer guuveau compromis s’est esquissé derriére
I'entreprise capitaliste, reposant sur deux dinmrsi le consumérisme écologique, par lequel les
entreprises ont accepté de répondre aux revermhisaécologistes a condition de maintenir un
systeme économique basé sur la consommation, «ctiéenocratisation du capital », qui offre a
tous la possibilité de bénéficier des profits &&di par les entreprises. Mais ce compromis est
fragile parce que construit sur une comptabilisatie la richesse en voie de redéfinition. La crise
environnementale préside ainsi a de nouvelles cdiores sociales qui pourraient faire basculer le
principe premier de notre économie fondée sur Uamdation, pour faire place a une économie de
la préservation axée sur la gestion des passifsoemementaux. C’est a ce basculement que
pourrait mener une internalisation intégrale degsenvironnementaux.

Bref, dans I'économie des passifs qui pourrait d&réser les sociétés post-écologiques, on voit
mal comment I'entreprise telle qu'elle est struéturactuellement pourrait demeurer une
institution centrale; si I'enjeu passe de la répart des richesses a une répartition des passifs,
peut-étre les ONG seront-elles mieux placées possurar, telles des organisations
bureaucratiques dédiées a des causes particuliesespordinations nécessitées par la nouvelle
économie. Se poseront des lors de nouveaux probl@&megouvernance, de légitimité et de
controle dont on peine a esquisser les contours Ifaypothése que nous évoquons semble
improbable a I'heure qu'’il est. Mais en s’affrargdant des représentations sociales, n’est-ce pas

la tache du sociologue de penser I'impensable.
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