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L’aide a I'insertion des jeunes a Montréal : un étade la situation

Lucie Dumais, professeure a I'Ecole de travail sbdie 'TUQAM, et
Genevieve Shields, coordinatrice a I'Alliance delrerche université—communauté
en économie sociale de 'TUQAM

Durant deux ans, nous nous sommes penchées surdéétinsertion socioéconomique des jeunes
a Montréal. Avec trois partenaires issus d'orgaasou de regroupements en insertion, et en lien
avec des interlocuteurs au Forum jeunesse dedél&lontréal, notre projet commun avait une
perspective double : une visée de recherche axék slescription et I'analyse des besoins des
jeunes Montréalais, d’'une part, et une visée destest de connaissances, d’autre part.

Sur le premier objectif, nous avons décidé de fame mise a jour des données statistiques
existantes, notamment d’Emploi-Québec, de StatistiQanada et du ministére de la Santé et des
services sociaux (MSSS). Sur le second, de nombéshanges sur la base des résultats
guantitatifs se sont progressivement élargis aegalus nombreux acteurs, et ils ont servi a mieux

cerner les besoins des jeunes éloignés du marchiéndaloi afin de se donner une base solide

pour réfléchir sur lI'ajustement des pratiques efir@ntion et les politiques publiques destinées aux
jeunes Montréalais.

Le postulat : un nécessaire état de situation polbien asseoir la réflexion et les actions

Ces derniéres années, I'importance de faire letmain les difficultés d’'insertion des jeunes en
emploi a Montréal a été redécouverte en raisorliog®s qu’ont ressenties plusieurs groupes et
intervenants face aux formes d’intervention actasedlinsi qu’a la diversité des besoins des jeunes
les plus éloignés du marché du travail notammenteftet, bien des interrogations demeuraient
sans réponse ou ne trouvaient que des réponsedleartans les travaux de recherche réalisés au
cours de la derniere décennie sur les jeunes inamiigyrles jeunes handicapés, les jeunes méres ou
les jeunes décrocheurs. L'idée d’actualiser unraibrides jeunes avait aussi été exposée a
guelques reprises au sein de la Table régionalgrdepes en employabilité de Montréal.

Pour notre équipe, le portrait actualisé devaitefaionnaitre les besoins des jeunes en matiere
d’insertion en emploi et de développement de leopleyabilité et, en méme temps, apporter des
informations complémentaires aux études ayant onté’offre de services des organismes et de
développement de la main-d’'oeuvre. Dans cette yem@ortrait quantitatif des jeunes ages de 15
a 35 ans de I'lle de Montréal s’avérait essentisl. effet, plus qu’'une recherche qualitative
campée sur des études de cas, l'idée d’'un dénorebtedtait pressentie comme nécessaire a la
fois pour rendre compte de I'ampleur des besoinspaint de vue des jeunes, mais aussi pour
justifier F'ampleur de la tdche, du point de vue deganisations.
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Les plus récentes données quantitatives mises a jou

L'usage de diverses sources, malgré leurs quelgif(srences méthodologiques, donne un
ensemble de données qui compose un portrait exhdastjeunes a Montréal et permet, sur une
période assez récente, d’observer des changements.

Les données que nous avons recensées couvrerilepesit la méme période, soit 2001-2006
environ. Elles portent sur des catégories de jetmegnant autour des 15-29 ans. Plus
spécifiquement, il s’agit généralement des trandess15-29 ans (Emploi Québec, Recensement
canadien); ou des 15-34 ans (Assurance-EmploigdReses humaines Canada); ou des 15-24 ans
— et exceptionnellement de plus jeunes (Minist&réadSanté et des Services sociaux et son réseau
d’établissements tels que CSSS et Centres jeunesse)

Les premiers éléments de notre tableau sont teesldnnées statistiques d’Emploi-Québec, dont
la Direction régionale de Montréal a produit, ewrig 2008, unPortrait des besoins de jeunes
Montréalais Ce portrait fournit des données sociodémograjgscet sur I'emploi, mais aussi sur
la participation aux programmes publics. Il évotjampleur et le genre de besoins d’'insertion en
emploi des jeunes (scolarisation, soutien pareetel). Par exemple :

Quand on parle de la population des jeunes a Malrere2006, on trouve :
» 388 915 jeunes (dont 50 000 immigrants), soit 2de¥jeunes du méme age au Québec
» 298 398 actifs (en emploi ou en chémage), dont3&chdomeursou 12,3 %
* 17,3% de chémeurs si nés a I'extérieur du Canadi8,é% si issus de minorités visibles
» 17 410prestataires de I’Assurance-Emploisoit 38% des prestataires montréalais (45 908)
» 53 % des prestataires #B-34 ansayant fait des études collégiales ou universiaire
» 19 500prestataires de I'Aide socialesoit 20% des prestataires montréalais (96 000)
» 8 703 jeunes prestataires nés a I'extérieur du (eysron 40%)
» 27% des 16 500 chefs de familteonoparentale a I'’Aide socialettant agés del5-29 ans
» 41% des prestataires 86-29 and’étant depuis un a 4 ans, 18% depuis quatrea@n$0

Par rapport a 2001, on retient :
* une augmentation de la population @&s29 ans(+ 9,1%) contrairement a une baisse des
15-24 ang-1,4%)
» une forte chute des prestatairesl®&e?24 ansa I'Aide sociale (env.25%) malgré un taux de
chémage a la hausse.

Cet ensemble de statistiques nous amene a fapeeumer bilan : beaucoup de jeunes a Montréal,
guelques dizaines de milliers en fait, sont enidiftés (chdmeurs, minorités visibles, chefs de
famille sur I'Aide sociale). Mais beaucoup de jesime sont pas a risque (chémeurs scolarises).
Les années 2000 ont vu naitre des programmes \eatres jeunes, comme Solidarité jeunesse
avec les 18-24 ans, entrainant leur absence mlatilAide sociale malgré le fait qu’ils n'ont pas
d’emploi.
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Un autre ensemble de statistiques, également fsipar la Direction régionale de Montréal, nous
donne un profil des jeunes participants aux mesactses d'insertion d’Emploi-Québec. Nous
retenons ainsi qu’en 2006-2007, il y avait 19 080Qngsparticipants, soit 29% du total des
participants a Montréal (67 000), dont :

* 6 111 prestataires de I’Assurance-Emploi, soit 32%

» 7 613 prestataires de I'Aide sociale, soit 39%

* 5616 « sans cheque », soit 29%.

Les mesures actives, rappelons-le, ne sont passtautssi intensives ni d’égale durée, allant de
qguelques jours (ou heures) a plusieurs mois ddcpeation. Emploi-Québec a comptabilisé
33 164participations de jeunes, soit 28% du total des participation8 (Ad0), réparties ainsi :

» 15 854 patrticipations aux Activités d’Aide a I'Eropl

» 9782 patrticipations aux Services d’Aide a lEms d’abandons)

» 3425 patrticipations aux Mesures de FORmation (8E¥andons)

e 2003 aux Programmes de Préparation a 'Emptosurreprésentation des jeunes (51% du

total des participations) (23% d’abandons)

Cet ensemble de statistiques nous améne a faiseaond bilan. Les jeunes participent souvent a
plus d’'une mesure durant I'année. Mais les tawbahdons sont bien plus élevés dans les
mesures de longue durée (comme « MFOR » et « PPEes trois sous-groupes de participants
recoupent différents degrés de difficultés d’inserten raison de leur éloignement relatif du
marché de I'emploi. Les jeunes dits « sans chegsmnt nombreux; or, on les connait plus mal
gue les autres et, de surcroit, ils constituergaus-ensemble de jeunes aux profils qu’on anticipe
étre extrémement diversifiés, allant du jeune ianéa celui qui vient de quitter le foyer parental

Des données quantitatives complémentaires onte&gnsées par notre équipe de recherche a
partir de sources officielles variées de statigigjoanadiennes et québécoises. Nous cherchions a
connaitre la distribution des jeunes sur une siitacteurs connus comme étant déterminants de
I'insertion sociale et professionnelle. Nous avdésouvert :
» 20 000 jeunes qui migrent annuellement vers Mohp@ar divers motifs
» 27% des jeunes ménages vivant sur deux territdegSSSS (Montagne et Jeanne-Mance)
 un fort décrochage parmi les jeunes Montréalaitotal (30%), mais aussi 47% de5s-34
ansqui ont un dipléme universitaire
* une mauvaise perception de sa santé qui est coaee une faible scolarité
 des profils de défavorisation des quartiers desSCS&d-Ouest, Jeanne-Mance et Lucille-
Teadsale, lesquels sont associés a des profisndé défavorables chez leurs résidants
* 52% des jeunes ménages consacrant 30% ou plusirdeelenu au loyer (vs. 27% de tous
les ménages a Montréal)
» un revenu médian dds-24 ans(8 5373$) se situant & 32 % sous le Seuil de failenu
(vs. 17% au Québec)
un faible sentiment d’appartenance a leur comménactle de la part dd®-19 ans
6 770 jeunes Montréalais desservis par les Cejgnaesse
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» 12 000 jeunes dans la rue, et une hausse phén@asrmbtonstats d’infraction touchant de
jeunes itinérants au cours de la derniere décennie.

Ce dernier ensemble de statistigues nous ameéenigeaufa troisieme bilan. Les besoins liés a

l'insertion socioéconomique semblent assez polgyrisétre des jeunes bien outillés (scolarisés) et
d’autres fortement a risque (indicateurs sévéregrdearité financiére, de santé et d’habitat). Ce
tableau entraine aussi des questionnements sp@gfigupplémentaires. Qui sont les 20 000
migrants et 12 000 itinérants ? Quelles sont lag@irations, leurs habiletés ? Comment les
acteurs en amont du monde du travail, dans les€ejgunesse, préparent-ils les adolescents ?

Eléments d’analyse synthése et pistes de discussion

Les données statistiques recensées donnent au mnoissidées maitresses sur la question de
l'aide a l'insertion pour les jeunes : la diversiténvergure, la complexité des besoins a combler.
Les faits saillants que nous avons retenus onffengFocuré certains reperes intéressants :

» Bien que les statistiques n’évoquent que de passidhifficultés (ou facteurs de risque), et
pas exactement les besoins avéres,

» Elles donnent une bonne idée de certains besomsdmbres absolus et pourcentages),
notamment I'ampleur des défis d’insertion avecjéemes peu scolarisés, les immigrants, et
ceux ou celles ayant eu des parcours de vie dif$ici

 Cette lecture des besoins demeure en partie enibeuiCe ne sont pas tous les individus
composant les groupes a risque qui ont besoin uliespou des mémes niveaux d’aide. En
outre, bon nombre de jeunes ne montrent pas ddepmeb d’employabilité notoires, mais
constituent une pression sur le marché du travaiiel’offre de débouchés suffisants.

* Quelques scénarios de recherche qualitative aaemtage a illustrer des cas de figure,
surtout dans les cas des personnes cumulant pisidaeteurs de risque. Cette piste était
d’ailleurs envisagée par Emploi-Québec qui contlgaele portrait des jeunes a Montréal
pourrait étre intéressant a enrichir avec un votgtalitatif et par les données recueillies
auprés de cette clientéle par des agents d’aideosoonomique du réseau d’Emploi-
Québec ou par le personnel des ressources externes.

« |l faudra retourner aux planches a dessin en neatiénsertion : les facteurs sociosanitaires
(antécédents individuels, état de santé) et envaarentaux (habitat) associés aux besoins
actuels des jeunes en appellent a des pratiquelfesid’accompagnement. En corollaire,
les arrangements entre fournisseurs de serviagsssitux abords d’une frontiére de plus en
plus poreuse, mais encore peu définie a ce jounr(départager les besoins « sociaux »,
« sanitaires » et « professionnels », par exemple)appellent a une coordination ouverte
aux délibérations.

» Les débats devront aller au-dela des organismesattion. Les efforts des employeurs et
des milieux d’emplois, aussi, doivent étre a latbaudes aspirations Iégitimes des jeunes;
et les autres secteurs d’intervention et de paktsgsociales doivent étre mis a contribution.
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Bref, a la question de savoir si la recension dassiques fournit des constats plus clairs ssir le

besoins des jeunes, ou sur l'adéquation entre messi offres de services aux jeunes, nous
répondons « oui et non ». D’autre part, a savaiegiableau quantitatif peut stimuler une réflexion
axée sur le renouveau des pratiques ou encorenteago nous renvoyer a d’anciens enjeux

irrésolus, nos activités de transfert nous ont édas réponses suivantes.

Des échos d’acteurs sur le terrain de I'employabii

Lors de séminaires élargis menés au printemps 2889 principaux constats et nos nouvelles
guestions ont été mis de I'avant. Les organisneedéyeloppement de la main-d’oeuvre que nous
avons rencontrés ont, notamment, rapporté ce qui su

* Le discours gouvernemental concernant Montréalegteu ambigu au sens ou il évoque un
surplus d’offres de services de la part des orgagssd’insertion, mais parle sans cesse
d’'implantation de programmes nouveaux et de pérmileimain-d’ceuvre. De méme, malgré
des discours plus convergents que par le passéssbuts de I'aide a insertion, la logique de
fonctionnement hiérarchique ministérielle a tendaacse déployer et interférer dans la
création d’initiatives émanant des organismes. @#lales échanges avec les officines
ministérielles et au sein des instances consudtaidont meilleurs qu’auparavant.

* Les statistiques ne disent pas grand-chose de aouet elles en occultent d’autres, selon
les organismes. Beaucoup de jeunes restent constatméuartés des statistiques utilisées
par le gouvernement, comme les jeunes sans squti#it du revenu ou « sans cheque » qui
seraient en réalité plus nombreux et que I'on ctirerecore bien peu.

 Derriére les statistiques d’abandons des jeuneers de programme, se cachent non pas
un probléeme (celui de la rétention ou de la pensdae), mais divers types problémes : la
conception méme des programmes serait en cause féesx négatifs » mal comptabilisés
(ceux qui reprennent contrdle sur leur vie maiseamént que par I'emploi), les difficultés
réelles des jeunes étant de divers ordres et casmleenfin, les limites du marché de
I'emploi obstruent la route vers le succes.

* Les organismes d’insertion ressentent un écaré eetiqu’ils ont montré pouvoir faire sur le
terrain (depuis quelques années) et ce qui leudessiandé de faire (nouveaux besoins a
combler, nouveaux types d'aide a fournir) : « Avoisis les bons outils de travail, les
bonnes approches, individuelles ou de groupe 2 Quloi faire vis-a-vis des pressions au
changement concernant les profils traditionnelsatapétences de nos intervenants ? »

* Les organismes d'insertion se demandent s'’il eskipte de revenir a I'essentiel de leur
mission et de réduire le poids de logiques adnmatises : « Sommes-nous en mesure de
redéfinir les services, I'accompagnement, les guas ? ». De méme, les pratiques d’aide
individuelles ne devraient-elles pas étre mieuxjuguees avec les services offerts aux
employeurs (pour en finir avec la traditionnellesion binaire d’Emploi-Québec ou les
organismes du tiers secteur n’offrent que les sesvaux individus et pas aux entreprises) ?

* Quels arrimages ou passerelles faut-il aménager @gesecteurs éducatif et municipal ?
avec ceux de la santé et des services sociauxc?ajestice ?
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Vers d’autres discussions élargies sur l'aide a hisertion des jeunes a Montréal

Nous aimerions tirer ici quelques constats de lamatéhe que nous avons poursuivie durant
deux années. D’abord, le champ de l'insertion estetsé par de nombreux débats d'idées,
malgré le fait qu’il ait atteint une certaine formd&inertie ou d'équilibre dans son
fonctionnement. En revanche, les discussions quedhtend gravitent autour de trois types de
réformes qui sont souvent mises en opposition tars,asi contrastées qu’elles s’épuisent
rapidement I'une l'autre : il s’agit du mandat d@dre entre I'offre et la demande d’emplois, de
la mission d’insertion sociale des jeunes margséali(ou d’accompagnement) sans égard au
placement en emploi, et enfin d’'une vision de ppli¢ globale de sécurité sociale et d’assistance
aux démunis. Ces trois réformes font références dlmpremier cas, au type de partenariat dans
lequel I'Etat et les organismes du tiers secteuss# engagés dans les années 1990 et surtout
depuis la création d’Emploi-Québec en 1998; dansend cas, a une vision originelle de la
mission des premiers organismes communautairegedal’insertion; et dans le dernier cas, aux
réflexions sur les politiques d’activation et ses toncepts d’'intégration sociale (ou d’exclusion),
de contrepartie (Etat-individu), de protection steiet de production.

Nous attendons que I'ensemble élargi des intertngat de I'employabilité de Montréal se
penche sur ces enjeux, tout en interpellant desiecministériels. Mais idéalement, c’est aussi
avec les réseaux des Centres jeunesse et de [fi@ugu’il faudra a d’autres moments
multiplier les passerelles et les complémentaxit#@ss I'analyse et I'élaboration d’interventions
propices. Enfin, la recherche quantitative ne ppas$, sans I'apport de nouvelles études
gualitatives bien ciblées, nous éclairer sur lesobes réels des jeunes qui cognent aux portes des
organismes d’aide ou qui participent aux mesurt@gsescde développement de la main-d’ceuvre.

Il nous parait donc important et constructif de rgaivre une démarche partenariale de
recherche, dans un dialogue chercheurs-praticieasee I'ensemble des instruments d’analyse
qui sont disponibles.

! Ce résumé présente les constats principaux dwriag recherchein nécessaire état de situation sur l'intégration
socioéconomique des jeunes Montréatlid.. Dumais, G. Shields et M. Lessard, publié aemsn2009 (Cahiers du
LAREPPS 09-02http://www.larepps.ugam.ga/ainsi que les faits saillants de discussionsyqpnit donné suite lors

de séminaires organisés avec divers acteurs dupcHartinsertion et du développement de la mairedige.




