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Qu’est-ce que la vie économique ? (seconde partie)

Bernard Billaudot
Professeur émérite Université Pierre Mendées-Fr@reaoble

Nous poursuivons dans ce numero la seconde patiadicle de Bernard Billaudot portant sur
« Qu’est-ce que la vie économique ? ».

Résumé de la premiere partie

Les deux problématiques classiques de définitidimnitétion de la vie économique « en général »
(soit pour tout genre de groupement humain) ontpééSentées et soumises a la critique. La
premiére est dittormelle, parce qu’elle s’attache a la forme. Les activitémaines qui sont dites

« économiques » sont toutes de la méme forme ensopne qui agit, seule ou avec d'autres, se
préoccupe ddconomiserles moyens rares a usage alternatif qu’il convigmtmobiliser pour
atteindre n'importe quelle fin visée. Cette probddioue conduit a unenpasseparce qu’en fin de
compte, avec une telle définition, il n'y a pasatiaté qui ne soit pas économique. Elle ne permet
donc pas de délimiter un domaine particulier deidasociale. La seconde problématique est dite
substantielle parce qu’elle s’attache a la substance. Les &&sivhumaines qui sont dites
« économiques » ont une substance commume :transformation de la nature destinée a la
satisfaction des besoins humain<Cette seconde problématique ne débouche pas suéme
impasse que la premiére, mais elle poserableme qui conduit a la disqualifier. D’un c6té, elle
prétend délimiter un domaine particulier au seitadde sociale; de I'autre, elle postule que la vi
economique « en général » est informe. Or un dognaépeut étre informe. La vie économique
«en général » ne peut donc étre un domaine. Qeeunkeétre qu'un aspect présent dans toute
activité, si tant est que cela ait un sens de paites de vie économique. Une problématique
surmontant ce probléme s’avere nécessaire.

II. Une problématique historique, institutionnelle et pragmatique de la vie économique

En raison de ce qui a été vu dans la premiereepartie problématique de définition de la vie
économique qui ne conduise pas a I'impasse deoldémnatique formelle et qui ne présente pas la
limite de la problématique substantielle en teraeslomaine doit répondre a deux exigences.

» S’agissant de délimiter ce qui est « économiquansdout groupement humain (quand
bien méme le terme n’est pas présent dans le langagpre a certains groupements), la
problématique substantielle est celle que I'on deienir, en excluant la problématique
formelle; mais il ne peut s’agir, comme cela edt diassiquement, de délimiter ainsi un




NOMIOUE

domaine; ce ne peut étre qu’'un aspect présenttdatesactivité. La premiere exigence est
donc de dire quel est cet aspect.

» S’agissant de délimiter la vie économique proptel au tel genre de groupement humain,
cette délimitation a toujours un fondement insiitabel. La seconde exigence est donc de
dire quel est ce fondement, au moins dans cergemses, en indiquant alors s’il est
toujours spécifigue au genre considéré. Et aussididuer ce que ces diverses
délimitations entretiennent comme rapport avegkas économique universel (premiere
exigence).

REVLE

Pour répondre a ces exigences, on doit retenipot@ématique a la fois historiqgue (comme l'est
celle de Marx) et institutionnelle (comme l'estleetle Polanyi). Mais cela n’est pas suffisant.
Celle-ci doit étre aussi pragmatique, c'est-a-da@e une place aux significations et aux
justifications que les humains communiquent auxesutoncernant ce qu'ils font; autrement dit,
ausymbolique et aux débats axiologiques qui sont le lot deeggstre de la vie socidleEn effet,
tout groupement humain pacifié est doté d’'un systémstitutionnel qui lui est propre et ces
normes ne donnent lieu un temps a des pratiquesyaonforment en les actualisant que s’il est
considéré comme légitime, c'est-a-dire si les ilig&gasociales qui trouvent leur source dans ce
systeme institutionnel ont été justifiees d’'uneofagou d’'une autre lors de son processus
d’institution et si ces justifications ne sont pamises en cause lorsque les résultats attendus de
ces normes ne sont pas au rendez-vous.

Faire une place au sens, c’est se ranger au dégrestia démarche de Max Wéber. La solution que
ce dernier retient s’agissant de définir I'éconoraie général pose toutefois probleme. Il est
nécessaire d’'innover en la matiere.

A partir de Max Weber

Pour Max Weber, tout étre humain est capable deraoriquer aux autres le sens de tel ou tel de
ses actions, activités ou comporteménliss’agit de sa signification, laquelle est sutijee et
présente un caractére sotidlorsqu’'une action, ou encore une activité, esériionnelle, la
signification révéle cette intention. Par ailleumte activité a une finalité, qui est 'un deteef

de celle-ci. Cette finalité est objective. Comme effets sont toujours multiples, on ne peut rien
dire de I'extérieur concernant la finalité d’'uneti@té. On doit nécessairement passer par la
signification pour le savoir.

S’agissant de dire ce qui est économique en toudeérglité, Weber s'inscrit dans la
problématique substantielle. Pour lui, la substasm@&mune aux activités « économiques » est
« I'exercice pacifique d’urdroit de disposition d’orientation essentiellement économiqde »
Cette définition repose sur un idéal type préalablet défini, qu’il appelle «une action a
orientation économique » : une action a une telentation « lorsqu’elle vise dans son intention a
aller au-devant d’'un désir d'utilité 1l y a lieu de préciser que c’est I'action « exee pacifique »
qui est « d’'orientation économique ». Autrement [@itsignification que la personne concernée
(ou les personnes si elles coopérent) donne dexeetice pacifique d’un droit de disposition fait
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apparaitre qu’on comprend cette action en se méf@ssentiellement a I'idéal type préalablement
défini, c'est-a-dire qu’elle va au-devant d’'un déitilité. Pour Weber, les « utilités » sont ljeb
d’'un désir et « 'homme tente de combler ce désicisément par des initiatived %tant entendu
gue ce désir peut étre celui de la personne qucexe droit de disposition ou une autre.

Une activité économique (au sens de Weber) n’est ¢@s une activité dont la finalité serait
« économique », mais une activité qui donne li¢exercice pacifique d’un droit de disposition.
Ce n’est donc pas une activité relevant de la disipa d’esprit consistant a « économiser »
(délimitation formelle), activité qui releve pouwr de la catégorie générale « activité rationnetle
finalité au plan des moyen§.»

Cette définition pose toutefois trois problémes.béfene nous dit pas sur quoi portent ces droits
de disposition. Il ne nous dit pas non plus sidgeues actions (activités), ou seulement certaines
lorsqu’elles sont intentionnelles, visent a allerdeevant d’'un désir. Et il ne nous dit pas enfin si
tout désir est, ou non, un désir dutilite. Il yiau d’approfondir I'analyse pour surmonter ces
problemes.

L’aspect économique de toute activité

Une activité doit étre distinguée d’'un acte. Unévaé est toute facon pour un étre humain
d’occuper son temps. Elle peut relever deila contemplativgpenser, contempler) ou devaa
activa. Elle est toujours intentionnelle, le sens commuéi étant alors un sens visé. Elle
comprend le plus souvent une série d’'actes, doax cpli consistent a exercer un droit de
disposition, et se réduit rarement a une seuleatipér Les ingrédients (intrants) de toute activité
de lavita activa sont de quatre types : lorps de la personne qui s’active, lesssources
d’allocation mobilisées (naturelles ou produites), lieu (espace) de l'activité et lenilieu
(environnement) de celle-ci. A cela s’ajoutent, mpoles activités qui impliquent une
communication avec d’autres humains, notamment [gsuactivités relationnelles, lesssources
d’'autorité qui sont symboliques (& commencer par le landadgh corps, une ressource
(d’allocation ou d’autorité), un lieu et un milisont desbjets, si on retient qu’un objet est toute
entité avec laquelle I'étre humain ne communique e le langage a propos du sens de ce qu'il
fait, que cette entité soit naturelle ou artifide{étre un produit de I'humain, y compris de son
imagination).

L’agent qui s’active doit disposer de ces objetslaGignifie qu’il doit disposer, d’'une fagon ou
d’'une autre, de droits de disposition sur ces sbje¢ systeme institutionnel, qui est constitutif
d’'un groupement humain doté d’'une fermeture, a ponction essentielle de fixer ces droits de
disposition via des normes. Il regle les rappomrs dumains entre eux ('espace proprement
socia) a propos du rapport des humains aux objets @@sgproprementechnique). Il permet
notamment la coordination des activités. Ainsi, Vi@ sociale n’est pas autre chose que
l'intersection de ces deux espaces. Pour le ditre@ent, le changement propre a I’humain, au
sein de la nature dont il fait partie, provient|dleteraction dialectique entre le technique et le
social; il n’a pas pour origine (en termes de cki@yd’acteur. Les objets des quatre types lisiés
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dessus sont des objets techniques, tandis queedesurces d’autorité sont des objets sociaux.
Puisqu’il y a quatre types d’objets techniques @seb il y aquatre registres naturels de
socialisation(donc d'institution). Comment les nommer? La pigipon est de dire que ce sont le
registre « économique », le registre « politiquée»registre « anthroponomiqué ¢ou encore
domestique) et le registre « écologique » (voilgai ci-dessous). Chacun de ces registres désigne
un certain type de problemes de droits de dispos@i régler pour qu’'une vie sociale pacifiée
(sans vol ou violence physique entre les humaino® moyens de s’approprier les objets) puisse
voir le jour.

Tableau : La structure générale d’'un groupement aimndoté d'une fermeture

Registres naturedssdcialisation
Espace |Mise en Mise en rapportMise en rapportMise en

Vie social rapport desdes humainsdes humains entreapport des
des humains entreentre  eux a@eux a propos desumains
humains ﬁ eux a proposproposdes... |... entre eux a
en des ... propos des
commun
auté oy Espace |ressources espaces Corps sexués milieux de
en technique |d’allocation |disponibles a la vie
société naturelles ousurface de Ila

produites terre

Aspect Aspect Aspect Aspect
@> Symboliqueéconomique | politique anthroponomique | écologique

Sigration

* Plus simplement : aspect domestique.

Les droits de disposition de nature économique sordinsi ceux qui sont relatifs aux
ressources d’allocation Ces registres existent indépendamment des repaéises qu'on s’en
fait. Ainsi, le registre de socialisation de natémnomique existe méme s'il ne fait pas I'objet
d'une représentation particuliére &tfortiori si le terme « économie » n’existe pas ou désigne
autre chose dans tel genre de groupement. Lesptioisipes délimités par Polanyi concernant la
circulation — la répartition, la réciprocité etdiéange — sont trois principes d’attribution de @roi
de disposition de ressources d’allocation. Ils setdtifs au registre de socialisation de nature
économique, qui a un statut « général » parce qatilinforme dans sa définition. Pour autant, il
n'y a aucune raison pour que le probléme « de eataonomique » d’'un groupement humain —
gue ce groupement et ses membres disposent denessal’allocation — soit institutionnellement
réglé par des institutions qui seraient propres gegistre.

La dimension proprement symbolique de la vie secst relative a la communication entre les
étres humains a propos de la nis@jointe en activité des quatre types d’objets technigada,
facon de se représenter les institutions qui tolat fais habilitent et contraignent les activités e
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permettent (en principe, hors période de guerrigefilexistence d’une vie sociale pacifiée. A ce
titre, les ressources d’autorité peuvent étre rig@@k par certains pour exercer une « violence
symbolique » (Bourdieu, Foucault). Aux quatre regs de socialisation correspondepiatre
aspects symboliquesie toute activité particuliére et de la vie sacidhns son ensemble (voir
tableau). La signification d’'une activité est, feraent, I'aspect proprement symbolique de celle-
ci, puisqu’elle synthétise ces quatre aspects a@u g la communication; elle peut mettre I'accent
plus particulierement sur tel ou tel de ces quaspeects.

La premiere exigence énoncée en introduction dsetonde partie — dire ce qu'est I'aspect
économique déoute activité et celui de la vie sociale dans son efdem est ainsi satisfaite : cet
aspect est relatif aux ressources d’allocationcdraclusion importante qui en découle estlquy

a pas de vie économique « en généralGe ne peut étre 'ensemble des activités poguletes

la signification mettrait essentiellement ou prpadement en avant I'aspect économique parce que
cela supposerait une symbolique commune, c'esteaide représentation commune de cet aspect.
Autrement dit, cela supposerait I'existence de mmmefinitions communes et d’un langage
adapté pour en parler, donc d’institutions. Or desiieres changent d’'un genre de groupement
humain a l'autre.

Vie économique et institution dans I'histoire

La proposition selon laquelle il N’y a pas de viedomique « en général » signifie (i) que la « vie
économique » est, en tout état de cause, un dorpeapee a chaque genre de groupement humain
quant a sa définition-délimitation (et son sens om) et (i) qu'un tel domaine peut méme ne
pas exister dans certains genres de groupementimu8iacette vie existe (donc aussi le terme
« économique »), elle tient a unestitution qui opere comme un marqueur Dans ces
conditions, le changement dans la fagcon de délinckedomaine d’'un genre de groupement a
I'autre résulte du fait que ce n’est pas la ménsétirtion ici et la qui opére comme marqueur de
I'économique. Il n’en reste pas moins qu’'un fondnoaun doit nécessairement exister entre le
sens du qualificatif « économique » attribué apéd de la vie sociale a caractere général défini
supraen se référant aux ressources d’allocation eeis slu méme terme « économique » dans
I'expression « vie économique »; sinon on ne sad ge quoi on parle (il s’agit d’une exigence
logique du langage). Ce fomdmmun est que Institution qui sert de marqueur est, dans tous les
cas, relative & des droits de disposition sur des ressmes d’allocation D’ailleurs, ces
dernieres peuvent étréelles— des objets qui sont prélevés sur la nature osaqi produits pour
servir de ressources d’allocation dans certainggités — oufictives — des objets pour lesquels ce
n'est pas le cas. Les objets ayant le statut deoveses fictives en modernité sont la force de
travail salariée (on parle couramment de ressouncesaines), la terre et I'argent. Dans les
sociétés a l'ancienne ou régnait I'esclavage, Bdages étaient aussi des ressources fictives.
« Fictives » veut dire, comme cela est le cas pesrmarchandises fictives de Polanyi qui
recouvrent les mémes objets, qu’on fait commes&iyissait de ressources (réelles) dans la fagon
de régler l'attribution de droits de dispositiorr ses objets. Quelle était l'institution sur ladeel
reposait la délimitation de la vie économique dahacun des divers genres de groupement
humain qui se sont succédé dans I'histoire?
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Pas de vie économique dans les groupements humaibase de communalisation

Le premier grand genre de groupement humain egt gek F. Ténnies appelle la communauté
(Gemeinschaftet Weber, le groupement humain « a base de cowlisation ». Pour ce dernier,
cet idéal type procéde, quant & sa mise en ordsttutionnelle, « du sentiment subjectif
(traditionnel ou émotionnel) des participants dapenir & une méme communaut® Ainsi, les
activités sont a signification traditionnelle. Pa@emprendre les processus d’institution des normes
sociales (relatives aux droits de dispositionjailt prendre en compte la fagon dont celles-ci sont
justifiées et donc légitimées. Le principe de fisdtion est alors la justification en religion;
autrement dit, lssacralisation: on se référe a des croyances, des commandedemgu (des
Dieux) ou des mythes. Cela interdit que I'on puigseir dans ce genre une vie économique. En
effet, la sacralisation ne conduit a justifier daerépartition comme principe d’attribution de
droit de disposition sur des ressources d’actigés place pour une quelconque propriété privee,
c'est-a-dire pour des droits d’usage dans le fatuibués a certains membres du groupement et
gu’ils pourraient donner ou échanger. Il n'y a deppieété que commune, parce que tout est don de
Dieu, du ciel ou de la nature sacralisée (des ess@ui I'habitent). D’ailleurs, la distinction eat

ce qui est privé et ce qui est public n'existe ke n’apparait qu'avec le passage a la société
(Gesellschajtde Tonnies ou encore le groupement humain « admseciation » de Wéber. Le
premier genre en la matiére est la société a ksima (traditionnelle) et le second, la société
moderne.

La vie économique dans la société a l'ancienne diteonnelle) : un premier domaine
progressivement supplanté par un second, tout & dififérent

L'intérét, avec la distinction entre intérét indluiel et intérét général qui correspond a celleeentr
le privé et le public, fait son apparition aveo/Baement de la société a I'ancienne (traditionhelle

Il n’intervient dans les processus d'institutioredarsque I'idéal type « sociation » a pris le dess
sur la « communalisation ». Les processus d'irt&titu qui donnent lieu a des débats de
justification/contestation concernant les normesiades a instituer ont lieu d’'une part dans
I'espace public, d’autre part dans les espaceg€gri@’est le premier qui nous intéresse s'agissant
de dire quelle est linstitution qui est le marquele la vie économique dans ce genre de

groupement humain doté d’'une fermeture.

Pour y parvenir, il convient de caractériser pré&tient la société a I'ancienne, pas seulement
comme « sociation » comme le fait Weber. Il n’ess puffisant de dire que I'on a la conjugaison
d’activités a signification traditionnelle et d’adtés a signification rationnelle (en valeur ou en
finalité), méme si on précise que ces derniéres tetles que leur signification (i) procéde d’un
raisonnement (au sens de l'investigation en raderPlaton) et (ii)) met en exergue l'intérét
personnel (et non plus seulement l'intérét genékadssentiel dans cette caractérisation concerne
la justification des normes sociales. L’avenementad« société » est avant tout celui du principe
de rationalisation (justifier en raison); mais dans la société adianne, ce principe coexiste
encore avec le principe de sacralisation (justiicaen religion). Cela signifie que les normes




REVLE

NOMIOUE

doivent pouvoir étre justifiées des deux pointsvde, la valeur de référence « en raison » étant
alors la tradition. Ce changement laisse placénatitution de la propriété héréditaire. Et aussi a
son aliénabilité pour certains objets, en I'occucesles ressources d’allocation réelles et cedaine
fictives (esclaves, terres?). Cette libre proprgteée donne naissance a la richesse privée,&e qu
les Grecs appellent, comme on I'a vwpikos Le don et I'échange deviennent possibles. En
principe, le seul bien supérieur visé par celuiale statut d’homme libre pouvant disposer d’'une
richesse est llenommeéeassociée a la valeur « tradition ». Autrementlditjchesse n’est pas un
bien supérieur reconnu, et fortiori visé. Une premiere délimitation institutionnelle th vie
economique procede alors de linstitution de ladipropriété privee de ressources d’allocation (y
compris esclaves ou serfs comme ressources fiktives

Ce n’est toutefois pas la seule. En effet, la nbensymbolique qui voit le jour permet I'institutio

de lamonnaie Au départ, celle-ci est émise par le pouvoirtmlie — le monarque ou I'Etat de la
cité — en contrepartie d’une dette de ce derngiawis de tous les hommes libres ou de certains
d’entre eux et qui sert donc dans des relationscedgs ente ces derniers et I'Etat (ex. : lestdroi
en monnaie sont remis a l'occasion d’'un prélevendmtressources d’allocation en vue de
constituer des réserves collectives et ils reviah@el'Etat lorsqu’ils sont utilisés, c'est-a-dire
lorsque certains font valoir leur droit de préléesnsur les réservEy. Mais bien vite, elle est
utilisée pour une circulation horizontale, en 'ooence pour des opérations d’achat/vente entre
propriétaires de ressources. Peu importe aloradanf dont le vendeur est devenu propriétaire
(production de ses esclaves dans son domaine, ggroddamiliale, prélevement sur la production
de serfs, achat antérieur). On parlens&rchandageentre I'acheteur et le vendeur si le prix est
discuté entre eux et d’inscription de cette refatie@ marchandage dans mmarché, s'’il y a mise

en concurrence. En ce sens, il peut y avoir du Inagatage sans monnaie (troc), mais pas de
marché d’aliénation de droits de disposition sus tessources d’allocation sans monnaie. Une
autre composante de la vie sociale est ainsi délmia « vie X ».

Cette derniére procede de l'institution de la maena&e qui est qualifié par Aristote de
chrématistique n’en représentant qu’une pHrtiginstitution en question n’a rien de proprement
économique au sens de l'aspect général du méme(eam la monnaie sert a régler des dettes
d’honneur) et elle n'a de relation directe avec«lgie économique » associée a linstitution
«oikos» qu'au titre de la production de cette derniénsda’elle est vendue. Cette autre vie
particuliere identifiee au sein de la vie sociadepeut étre, dans un premier temps, qualifiée aussi
d’économique comme la premiére (cette confusiommifaucun sens). Mais, avec le passage de
'esclavage au servage, le prélévement de rentemrgant sur les serfs (ou les métayers) et le
prélevement d'imp0ts en argent, cette « vie X »afgvprépondérante. Il devient alors courant de
parler aussi a propos des activités qui en reledémttivités économiques. On est donc en
présence d'une seconde «vie économique ». Mags relist pas reconnue comme telle en
supplantant la premiere parce gu’elle reste ermagtans la vie sociale. Catcastrementtient
autant & l'inclusion de la monnaie dans l'instibatipolitique ('Etat au sens large) qu’au fait que
sont limités a la fois la capacité d’acquérir desitd de disposition en les « achetant » en monnaie
et le pouvoir libératoire de cette derniere (régles dettes en monnaie). Autrement dit, 'échange
marchand coexiste avec le don/contre-don et aveepkartition a I'échelle sociétale (royaume ou
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empire). Comme elles ont été d’abord réaliséesdparmarchands, toutes les relations conduites
horizontalement en monnaie (entre membres de l&téoceconnus comme ayant ce droit),
relations qui rendent manifeste I'existence deece¢iconde « vie économique », sont appelées des
relations marchandes, méme lorsqu’il 'y a pas @eché ou méme de marchandage entre les
protagonistes de la relation (ex. : prix adminjstreé

La richesse prend alors deux sens distincts chesise au sens da la premiere « vie économique »
gualifiee comme telle, qui est I'importance deiltos et la richesse au sens de fortune en argent
associée a la «vie X » qui s'affirme comme secondi économique », richesse qui comprend
principalement des créances financiéres. De mérue lmrichissement. Une fusion entre ces
deux sens s’opere d'ailleurs avec la pratique cbarsi a évaluer I'importance deikosen argent.
Plus généralement, le terme « économique » chamggrgssivement de sens en incluant
'économique monétaire. Cela n’'intervient toutef@jg’avec le basculement de la société a
I'ancienne a la société moderne.

L’ordre économique de la société moderne

En tant que modéle, le genre « société modernecarsetérise par I'exclusion de la sacralisation
comme logique de justification des normes sociptes/ant étre mobilisée dans I'espace public au
profit de la seule rationalisation. Ce basculengamalyse comme un saut qualitatif au sein du
processus de modernisation initié en Gréce aveged@ment de la rationalisation, ce saut étant le
fruit d’'une succession de petits changements gaéifgiayant lieu ici et la. Ce basculement a lieu
en Europe occidentale a la Renaissance. Ce mondpdke rationalisation disqualifie la tradition
comme seule valeur supréme au profit de la libelgd'efficacité technique et du collectif (qui est
alors le « nous » des citoyens de la natfbri)a richesse est alors reconnue comme un bien
supérieur par référence a la liberté. Et méme commmigien supérieur visé par tous au sein de la
nation, dans la mesure ou la liberté est alors geromme le libre choix de chacun en
compétition avec les autres.

La société moderne a en conséquence une struostiitionnelle de base tout a fait nouvelle.
Avec la citoyenneté, la monnaie acquiert le stdfastitution fondamentale On peut parler a son
propos de générateur symbolique dans la mesurdeoast le langage de I'équivalence générale
entre les objets. Elle est désencastrée du pditiGela se manifeste dans sa forme puisqu’il s’agit
des signes de crédit du banquier de I'Etat (puisodées les banques monétaires avec la mise en
place des systemes bancaires nationaux, dansefdatrx-guerres aux USA et a la sortie de la
Seconde Guerre mondiale dans les autres pays g@geeslo De plus, les limites mises a
I'acquisition de droits de disposition en les aehétinsi gu’a la possibilité de régler ses daltes
toutes sortes en monnaie sont levées : l'acquisitie droits de propriété privée par l'argent
devient la regle et les autres formes, I'exceptidexistence de la « seconde vie économique » de
la société a I'ancienne est reconnue en prenambrie déconomiepolitique — celle qu’étudie la
nouvelle discipline économique — tandis que la p&eenest reléguée au rang subalterne
d’économie domestique. Il s’agit bien, cela a déj& dit, d'un domaine institutionnellement
identifie. Le marqueur institutionnel sur lequel repose la distinction de ce qui est
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« économique » en ce nouveau sens eshdanaie Ce n'est ni le marché (comme mode de
coordination), ni le capitalisme (comme mode dedpotion). On doit parler d’urordre
economique dans la mesure ou un ordre au sein d'une sodigpdse d’une relative autonomie
par le fait que des rapports sociaux sont propiet ardre. Pour I'ordre économique, ces rapports
sociaux sont ceux qui président aux transactionglwites en monnaie : le rapport salarial pour la
transaction salariale, le rapport commercial paurrélation commerciale d’achat/vente (ou
location) et le rapport financier pour la transactiinanciére de mise a disposition d’argent d’une
personne a une autre. Pour le dire autrement,rde¢ @économique est désencastré, mais il n’en
demeure pas moins une partie d’'une société : smmteage repose sur des institutions de cette
société et le politique (I'Etat en premier lieu} @asméme de participer a la mise en forme de ces
rapports sociaux.

La définition pragmatique de cet ordre est la sutiwa est d’ordre économique tout ce dont la
signification ne peut étre formulée qu’en mobilisém langage de la monnaie. Cela vaut en
premier lieu pour les activités de cet ordre, notemt pour les activités de production qui en

relévent — celles qui consistent a produire poundve en vue d’en retirer un revenu ou un profit

en argent. Ainsi, toutes les activités de productie ressources d’allocation ne sont pas d'ordre
économique (ex. : la mise a disposition de terrdmsport aux habitants d’'une commune par la
municipalité) et inversement il y a de nhombreusgs/igés d’ordre économique qui ne sont pas

des activités de production de ressources réeales (es activités financieres).

L’ordre économique : ni une économie de marché aidapitalisme (au sens marxien)

Qualifier cette vie économique d’économie de mareke fallacieux. Cette dénomination est
d’abord impropre parce que cela laisse entendrdaguarché (comme lien concurrentiel) serait le
mode de coordination sur lequel cet ordre repdses gu’il repose sur la monnaie adossée a la
citoyenneté et que toutes les transactions d’oéd@omigue ne sont pas « prises » dans des
marchés. Cette expression est surtfaliacieuse parce gu’elle laisse entendre que ce mode
s'impose sans référence morale. Or il ne peutjéstifié qu'en se référant a la valeur « liberté-
compétition » en avancant gqu'’il permet d'atteintiebien supérieur alors visé, c'est-a-dire la
richesse. Autrement dit, le propos est fallacieasce qu'il laisse entendre que le choix du marché
n'est pas un choix moral et politique particuli&u contraire, c’est un choix axiologique qui
consiste a exclure toute référence a l'efficaciighhique et au collectif, donc un choix qui fait
comme s'’il n’existait qu’'un bien supérieur, la Ba&se, en mettant de c6té la puissance (le pouvoir
de faire — lesapabilitiesde Amarthia Sen) et la reconnaissance.

L’autre fagcon courante d’appeler ce qui vient aé&éfini ici comme étant « I'ordre économique
de la société moderne » est de faire usage du teapitalisme ». Si on entend par Ia un mode de
production au sens marxien du terme, la dénomina&tsb inadéquate. Certes, au moins depuis que
'ordre économique a été institué comme tel dahsstbire humaine, la production d'ordre
economique est principalement une production relevde ce mode de production (une
transformation d’argent en capital productif en \dien enrichissement d’ordre économique).
Mais ce n’est pas l'ordre lui-méme qui est caystali Cet ordre permet certes, de fagon plus ou
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moins contrainte selon les formes d’institution rdpport salarial, du rapport commercial et du
rapport financier, a cette logique d’enrichissemdiexister et d’'impulser la production de
ressources d’allocation. Mais cette impulsion njess$ la seule possible, comme cela se constate
avec les entreprises publiques et les entreprisééabnomie sociale, si ce n’est certaines PME.

Conclusion

Cette problématique de réponse a la question «go& que la vie économique? » permet
d’'apporter des réponses précises a la série detianeesinitialement poséts La forme
d’organisation de I'économie qu’il s’agit pour lpsogressistes de repenser pour en changer est la
forme particuliere d’institution de I'ordre éconarue qui s’est mise en place a I'échelle mondiale
depuis les années 1980. Il s’agit donc de « I'énuameéolibérale », entendue comme une forme
d’organisation dont la justification repose exchesnent sur la référence a la liberté-compétition.
Cette forme est en crise. On peut dire que c’est eertaine forme d’€conomie de marché ou
encore une certaine forme de capitalisme, maisrdmigre formulation est fallacieuse et la
seconde inadéquate. Ce n’est pas, en tant guexéttence d’un ordre économique qui se trouve
délégitimée. Cet économique moderne est issu dedande « vie économique » qui n'est pas
reconnue comme telle dans la société a I'ancietraditjonnelle) et qui tient a l'institution de la
monnaie; mais non de la premiere, désignée comfige tpii tient a linstitution de bikos
L’existence d’'une « vie économique » n’est pasotecbommun de tous les genres de groupement
humain doté d’'une fermeture qui se sont succédé Mdaistoire humaine. Il n'y avait pas de vie
économique dans les communautés procédant au pé&ituiionnel de la sacralisation. Une
institution préside nécessairement a I'existencmel’'vie économique, mais cette institution n’est
pas nécessairement la monnaie. Ce n'est le capaude genre « société moderne ». Certes, il y
a de I'’économie, ou encore de I'’économique, dans genre de groupement humain, mais cet
économique n’est ni lié a la forme « présence ddisposition d’esprit consistant & économiser »
dans les activités qui pourraient étre qualifiéesteute généralité d’économiques, ni a la
substance « production et répartition de richessgai délimite nécessairement un domaine
d’activités. Cet économique est mapectqui est présent dans toute activité. Cet aspeajles
dans toute activité humaine, celui qui s’activeregedes droits de disposition sur des ressources
d’allocation naturelles ou artificielles (produitear I’'hnumain). Toutes les activités sont, a ae fit

« économiques », non pas seulement certaines.

Comment penser alors une « autre économie »?géunes’agir de choisir dans une « armoire des
possibles » qui préexisteraient a I'action colketyuidée par le choix retenu; I'histoire nous fait
voir qu’une telle « armoire des possibles » n'exigas; I'évolution sociale est imprédictible; elle
n’est compréhensible qu’aprés coup. Le possiblstijg’'une appréciation rétrospective de ce qui
est advenu par une certaine action collective.rhesvations de I'action transformatrice sont les
seuls éléments que I'on peut choisir, sans powlicér & quel possible elle conduira. L'existence
d’'une vie économique de telle ou telle forme etedeu tel contenu a été fondamentalement dans
I'histoire le résultat de conflits sociaux concerhae qui est bien (ou mal) dans un contexte de
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déstabilisation des institutions en place en rag@sichangements techniques qui ont été impulsés
dans le cadre de ces institutions. Les positioogss des uns et des autres (leur appartenance de
classe) ont une incidence forte sur le point deadmpté face a cette crise institutionnelle dans la
mesure ou il s’agit toujours de justifier/contesies inégalités sociales — notamment, de proposer
une réforme institutionnelle en faisant valoir deg inégalités sociales dont elle est porteuse sont
justes parce que d'une facon ou d’'une autre elleBtgnt a tous, ce qui n'était plus le cas des
institutions en crise qu’il s’agit de reformer (tnansformer, si on préfere). Tel est bien le cas
aujourd’hui pour I'ordre économique sous sa forréelibérale. L'« autre économie » ne peut étre,
ici et maintenant, la rupture avec I'existence dardre économique, sa suppression. Il s’agit de
facon pragmatique de transformer I'ordre économiglest-a-dire de changer les formes actuelles
d’institution du salariat, du commerce et de lafice, non seulement en redonnant une place aux
valeurs de l'efficacité technique et du collectifais surtout en leur conférant de nouveaux sens
gue ceux qui se sont imposé jusqu’a présent dastdire de la modernité, a commencer par
'abandon de la conception de la liberté comme caitipn. Est-ce une facon de dire que tout
I'économique doit étre social et solidaire, y commporsqu’il y a impulsion capitaliste? En tout
état de cause, la disparition de I'ordre économisgmit la condition de la disparition de cette
impulsion. Ce serait une société mondiale san® «gbnomique » aux sens déja acquis par le
passé. Manifestement, cet avenir n’est pas d'attudl chaque jour suffit sa peine, une peine qui
a les couleurs de I'espoir!

! Ce « pragmatisme » est celui dont parle Francoiss® dand’empire du sensParis, La Découverte,
1995, en faisant état d’'un « tournant pragmatige® >sciences sociales a la fin du XXéme siécld, tou
particulierement en France avec, en économie, kEdes conventions. Il va au-dela du pragmatismais-ét
unien du tournant du XXeme siécle de Peirce et eweae courant philosophique qui a inspiré I'ancien
institutionnalisme états-unien (Commons, Vebletut en l'intégrant.

2|l le fait le plus souvent aprés coup, si on liedemande, précise Anthony Giddens daasconstitution

de la sociétéParis, PUF, 1987, en qualifiant alors de « coempet » cette capacité de I'homme.

3 Ce caractére « social » tient au fait qu’elle erejeu le rapport aux autres humains (uufira).

* Voir Economie et sociétéaris, Agora pocket, Plon 1995, p. 101 (souligaénous) (Premiére édition
allemande, 1921)dempour la citation suivante.

®|dem p. 102. En ce sens, le désir englobe le besoin.

®|dem p. 57.

" Cette distinction que I'on doit initialement & #idte a été précisée par Hannah Arendt @amslition de
I’lhomme moderneParis, Press Pocket, 1991.

8 La distinction entre «ressources d'allocationt»«e@essources d’autorité » est empruntée a Giddens
(op.cit). Il s’agit toutefois d’une appropriation critigudans la mesure ou, en s’en tenant a la conaeptio
« moderne » de la nature comme étant extérieutButndin, son analyse ne comprend pas le concept
d’objet défini ici (voirinfra).

° La production de I'humain (corps) dans la suceesdies générations, pour D. Bertaux dans « La iseitr
de la production anthroponomique comme enjeu daddernité », in Audet M. et Bouchikhi H. (dir),
Structuration du social et modernité avancée. Autdes travaux d’Anthony GiddensSainte-Foy
(Québec), Les Presses de I'Université Laval, 1993.

oWeber,op.cit p. 78.

1 Voir notamment Michel Aglietta et André Orléar violence de la monnai®aris, PUF, coll. Economie
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en liberté, 1982.

12 Cette partie se limite aux activités des marchapilschétent pour vendre en visant un gain eméarge
3 pour plus de détail, voir Bernard Billaudot, «tingion et justification »Revue francaise de socio-
économien® 1, 2008.

1 Pour plus de détail, voir Bernard Billaudot, « Uhéorie de I'Etat social sRevue de la régulatiom® 2,
janvier 2008, Variahttp://regulation.revues.org/document2523.html

!> Voir la premiére partie publiée dans le précédeméro de la revue.




